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Acil yararlagi durdurma istemi
Durusma ve uzman dinlenmesi istemi

ANAYASA MAHKEMESI BASKANLIGI'NA

ESAS : 2025/204 Esas
DAVACI : Ibrahim AKIN (TC ...)
Izmir Milletvekili
VEKILLERI : _
1. Av. Arif Ai CANGI [C...), Izmir Brosu
2. Av. ipek SARICA (TC ...), izmir Barosu
DAVA KONUSU :19.07.2025 tarihli ve 754 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanunu'nun bazi hukimlerinin YORURLUGUNUN DURDURULMASI ve
IPTALI durdurma istemi

DILEKCE KONUSU - Iptali istenilen yasalarin uygulanmasiyla giderimi olanaksiz
zararlarin ortaya ¢ikmasi karsisinda yururlagu durdurma isteminin acilen goristlmesi, uzman
dinlenmesi ve durusma agiimasi istemidir.

Miivekkilimiz izmir Milletvekili brahim Akin, bu davanin davacilari arasindadir. Eldeki dava
dosyasinda sayin heyetiniz tarafindan 08.10.2025 tarihinde yapilan ilk incelemede "Esasinin
incelenmesine, Yururligl durdurma talebinin esas inceleme asamasinda karara
baglanmasina'* karar verilmistir.

iptali istenen yasanin yiriirlige girmesinden bu yana, anayasaya aykiri yasalara dayanilarak
olaganiistt  idari islemler tesis edilmis ve hizla uygulamaya baslanmistir. islem ve
uygulamalarla her gegen giin yurttaslarin anayasal haklari agir sekilde ihlal edilmekte, dogal
cevre ve ekosistemde geri donuslii olamayacak kirlenme ve tahribat yasanmaktadir.

Sayin Mahklemenizin incelemesinde olan anayasaya aykiri yasalara dayanilarak yapilan islem
ve uygulamalarin durdurulmasini saglamak amaciyla bu basvuruyu yapmak zorunda kaliyoruzg.

I- 7554 SAYILI KANUNA DAYANILARAK YAPILAN IDARI ISLEM VE
UYGULAMALAR:

A.) AKBELEN SURECI, MiLAS ACELE KAMULASTIRMALARI :

a.) Sureg

Mugla'da 48 kéy linyit madeni ruhsat alanlari icinde bulunmaktadir. Bugiine kadar linyit maden
sahalari i¢in Mugla genelinde toplam 8 kdy (mahalleleri ile birlikte 12 yerlesim alani) ya



tasinmis ya da tamamen ortadan kaldiriimistir. Bazi koylerde yasayan yurttaslar iki kez yer
degistirmek zorunda kalirken (Yatagan - Eskihisar, Tinaz); bazilari ikinci, Uclincu kez yer
degistirme tehdidi ile karsi karsiyadir. (Yatagan - Yesiloagcilar, Eskihisar; Milas - ikizkdy).
Milas'ta bulunan linyit madeni ruhsat alanlari sinirlarinda 21 mahalle bulunmaktadir. Yenikoy
ve Kemerkdy termik santrallerine yakit saglamak amaciyla isletilen linyit maden sahalari
nedeniyle 1979 yilindan beri Sekkoy, Hisamlar ve ikizkoy Isikdere mahalleleri tamamen
bosaltilmis; bu kdylere ek olarak Yenikdy, Karacaagac, Cakiralan gibi diger kdylerde de maden
sahasl agcmak icin arazi kamulastirmasi yapilmistir. Bu ruhsat alanlari icindeki yerlesim
yerlerinin ve tarim arazilerinin kamulastirilmasina 2014 yili sonundaki 6zellestirmeden sonra da
devam edilmistir.

2017 yihnda ikizkdy mahallesi (Isikdere mevkii) yerlesim alani  ve tarim
arazilerinin/zeytinliklerinin linyit sahasi i¢in kamulastirilmasi s6z konusu olmustur.
Kamulastirma sonrasi ilce merkezine ya da diger mahallelere tasinmak ve yeniden ev kurmak
durumunda kalan, Gstelik tarim ve hayvancilik yaptiklari arazilerinin miulkiyetini de kaybetmis
olan ikizkoylulerin cogu yeniden bir yere yerlesebilmek icin banka kredisi alarak borclanmistir.
Ikizkéy mahallesi Istkdere mevkii, koylilerin cogunlugunun 2017 sonu ve 2018'de tasinmazi ile
birlikte bosaltilmistir. 2020 yili basina kadar kdyde yasamaya devam eden 4-5 hane de, Ocak
2020'de Sirket tarafindan elektrikleri ve sulari kesilerek go¢ etmek zorunda birakilmistir,

Mayis 2019'da ikizkoy'in Karadam ve Akbelen mevkilerinin bir kismi ile Ova mevkinin
tamamina, Karacahisar ve Camkdy mahallelerinin ise bazi tarim alani ve zeytinliklerine
dayanmis; Kamulastirma ve milkstzlestirmenin yani sira bdlgedeki maden isletmeleri ile
madenlerden ¢ikan kémdrlerin yakildigi Yatagan, Yenikdy ve Kemerkdy Termik santrallerinin
yarattiklari kirlilik nedeniyle saghlari bozulmus, mahsul alamaz olmuslardir. Var olan
isletmelerden illallah diyen, yore yurttaslari madenlerin ve termik santrallerin kapatilmasi igin
davalar agmaya baslamislardir.

2023 yili Temmuz ayinin sonlarinda Yenikdy Kemerkoy Elektrik Uretim A.S.'ye ait Yenikdy ve
Kemerkdy Termik Santrallerinin calistirilabilmesi igcin Akbelen Ormani’nin yaklasik dortte
ucunuin kesilmesi akabinde linyit komiri ¢ikarilmasi igin maden faaliyetlerine fiilen baslanmis,
bu kapsamda yuritilen calismalar 2024 yili yaz aylarina kadar araliksiz bicimde devam etmistir.
Bu strecte maden oca@i faaliyetlerinin zeytinlik alanlarin bulundugu noktaya kadar ilerledigi,
ancak 15 Eylll 2025 tarihine kadar maden sahasinda yogun ve sireklilik arz eden bir ¢calisma
yiuratalmedigi gozlemlenmistir. Buna Kkarsilik, sahadaki faaliyet yogunlugunun azalmasina
paralel olarak Milas-Oren yolu lzerinden yaklasik her bes dakikada l¢ adet komir yukIi
kamyonun yuksek hizla gegis yaptigi, dolayisiyla maden faaliyetlerinin fiilen devam ettigine
isaret eden lojistik hareketliligin strdigu anlasiimaktadir.

Akbelen Ormani’nda gerceklestirilen agac¢ kesimi sonrasinda sirket aleyhine gelisen ilk dnemli
idari islem, 12 Mart 2024 tarihli Cumhurbaskanligi acele kamulastirma kararinin, 14 Mart 2024
tarihli Cumhurbaskani Karari ile ydirdrlikten kaldirilmasi olmustur. S6z konusu acele
kamulastirma kararinin geri alinmasinin temel gerekgesi, acele kamulastirma isleminin
dayanagini olusturan kamu yarari kararinin usuliine uygun sekilde tesis edilmeden kamulastirma
strecine baslanmis olmasidir. Bu durum, acele kamulastirma isleminin hukuka uygunluk
denetimi bakimindan sekil ve sebep unsurlari yoéninden sakat oldugunu ortaya koymus; idare
tarafindan tesis edilen islemin geri alinmasi suretiyle hukuka aykirihgin giderilmesi yoluna
gidilmistir. (EK-1:01.11.2024 Tarihli MAPEG yazist)

Nitekim aradan gecen birka¢ ayin ardindan, basin ve haber sitelerine yansiyan bilgilerden,
Yenikdy Kemerkoy Enerji A.S. tarafindan Hazine ve Maliye Bakanligi’na hitaben kaleme alinan



bir sikayet mektubu kamuoyuna yansimistir. S6z konusu mektupta sirket, yurutilen madencilik
faaliyetleri ve enerji Uretim surecinde Karsilasilan hukuki ve fiili engeller nedeniyle beklenen
karhhga ulasamadigini ileri sirmis; bu kapsamda 6zellikle devam eden ve/veya sonuglanmis
yarg| sureclerini zarar gerekgesi olarak gOstermistir. (Bknz.
https://halktv.com.tr/makale/yandas-sirketler-zeytinlikleri-istedi-iste-o-skandal-mektup-
948479)

Sirket tarafindan zarar gerekcesi olarak ileri surulen hususlar arasinda; maden acik isletme
izninin iptaline iliskin dava, cevre izin ve lisans belgesinin iptaline yonelik dava, zeytincilik
mevzuatindan kaynaklanan sinirlamalar nedeniyle talep edilen kamulastirma islemlerine dair
tesis edilen idari islemlerin iptaline iliskin davalar ile kémir tedarikinin fiilen imkansiz hale
gelmesi yer almaktadir. Bu gercevede sirket, sz konusu yargisal ve idari surecglerin madencilik
faaliyetlerinin strekliligini ve ekonomik verimliligini olumsuz etkiledigini iddia ederek, kamu
otoriteleri nezdinde yasanan kar kaybina dikkat cekmeye calismistir. (EK-2: Yenikdy Kemerkoy
Enerji tarafindan Hazine ve Maliye Bakanligi’na hitaben kaleme alinan bir sikayet mektubu)

Sirketin sdz konusu sikdyet mektubunun kamuoyuna yansimasinin ardindan, enerji Uretim
faaliyetlerinin strekliliginin saglanmasi ve kamu-6zel sektor isbirligi zemininde yurutilen
madencilik faaliyetlerinin sekteye ugramamasina yonelik olarak idare tarafindan yeni adimlarin
atildigi goérilmistir. Bu kapsamda ilk somut idari islem, Maden ve Petrol isleri Genel
Madurlug (MAPEG) tarafindan acele kamulastirma sirecinin 6n kosulu olan kamu yarari
kararinin 16 Temmuz 2024 tarihinde tesis edilmesi olmustur. (EK-3: Kamu Yarari Karart)

S6z konusu kamu yarari kararinin alinmasiyla birlikte, maden faaliyetlerinin 6nlinde hukuki ve
fiili engel olarak kalan en temel unsurun zeytinlik alanlar oldugu anlasilmistir. Bu dogrultuda,
zeytinlik alanlarin madencilik faaliyetlerine acilmasina yonelik yasal diizenleme girisimi, Ulke
genelinde zeytinliklerin korunmasina iliskin yogun toplumsal ve siyasal muhalefetin sirdigu bir
donemde, 5 Haziran 2025 tarihinde ikinci kez Turkiye Biylk Millet Meclisi glindemine
tasinmistir. Bu kapsamda 7554 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi, s6z konusu mektubun ardindan atilan ikinci 6Gnemli adim olarak 6ne ¢ikmistir.

Anilan yasa teklifinin Akbelen Ormani ve c¢evresindeki madencilik faaliyetleri bakimindan en
kritik dizenlemesi; Yenikdy Kemerkdy Enerji tarafindan isletilen Yenikdy ve Kemerkoy ile
Yatagan termik santrallerinin kémr ihtiyacinin karsilanabilmesi amaciyla, maden ruhsat
sahalari icerisinde kalan zeytinliklerin sokilerek baska bir alana tasinabilmesine imkéan taniyan
dizenlemenin Maden Kanunu’na Gegici 45. madde olarak eklenmesini 6ngdéren hikim
olmustur.

Dava konusu yasa teklifi, 19 Haziran 2025 tarihinde Adalet ve Kalkinma Partisi ile Milliyetci
Hareket Partisi milletvekillerinin oylariyla kabul edilmis; teklifin yasalasma sureci yalnizca
TBMM Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu’nda
gorusilmesiyle sinirh tutulmus, akabinde Genel Kurul’da da kabul edilmistir. Kabul edilen
dizenleme 24 Temmuz 2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige girmistir. S6z
konusu dizenlemenin 24 Temmuz 2025 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige
girmesinin ardindan yasanan gelismeler, kanunun gerek hazirlanis siireci gerekse uygulanma
bicimi itibartyla hukuk devleti ilkesi ve kamu yarari 6l¢iti bakimindan ciddi tartismalar
dogurdugunu acik bicimde ortaya koymustur. Nitekim asagida ayrintili olarak izah edilecegi
uzere, dizenlemenin somut etkileri degerlendirildiginde, kanunun genel ve soyut bir kamu
yararl amacina hizmet etmekten ziyade belirli madencilik ve enerji sirketlerinin faaliyetlerini
kolaylastirmaya ve ekonomik menfaatlerini korumaya yonelik sonuclar dogurdugu
gorilmektedir.



Milas ilgesinde elektrik Uretim ve bu amacla kémuir madenciligi faaliyetlerine halen devam
eden Yenikdy Kemerkdy Elektrik Uretim ve Ticaret A.S.'ye 2014 yilinda isletme hakki
devredilmistir. Devredilen maden ruhsatlari 86541 sicil no ile birlestirilmis; CED'den muaf
tutulan bu entegre proje kapsaminda, Tarim ve Orman Bakanhgr'nin  28/11/2020 tarihli
Bakanlik Makami oluru ile AKBELEN Ormaninda Yenikoy Kemerkoy Elektrik Uretim ve
Ticaret Anonim Sirketi adina maden agik isletme izni verilmistir.

Tarim ve Orman Bakanligi'nin tahsis ettigi Akbelen Ormani'ni da kapsayan toplam 23.307,48
hektar alana sahip, 86541 sicil numarali 1V grup madenin isletme ruhsat ve izin suresinin bitis
tarihi 28/12/2021'di Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli§i Maden isleri Genel Miidurligii maden
isletme ruhsati ve isletme izni stresini 10.03.2041 tarihine kadar uzatmistir.

Akbelelen ormaninda maden isletme izin stresi 20.12.2021 tarihinde sona ermesine, bu konuda
acitlan dava henliz sonuglanmadan 24 Temmuz 2023 sabahi saat 05.30'da yuzlerce kolluk
glicinin korumasinda kesim ekipleri ormana girmis hizla kesime baslamislardir. 6 giin iginde
Akbelen Ormani'nin yaklasik dértte gl yok edildi. Bu sekilde hukuka aykiri kullanilan kolluk
glictiyle, YK enerjinin maden isletmesinin en 6nemli hazirlik calismasi tamamlanmistir.

Orman alanindaki agaclarin kesilmesinden sonra, linyit maden ocaginin hizla acilmasi i¢in 12
Eylul darbesinin 43. yildonimi sabahi kolluk guglerinin hukuka aykiri mudahalesi ile Milas
Orman isletme Miidiirlugi ekipleri tarafindan, sozlesmeyle davaci Dernegin kullandigi 6zel
milk Gzerinde kurulu nébet alanina mudahale edilmis, c¢adirlar, konteyner ve diger esyalar
tahliye edilmis, bltin dinyanin takdirle baktigi sivil orman ndébeti dagitiimistir. Alanda tek
basina nobette olan Ahmet TATAR, kot muameleyle gozaltina alinmistir. Bu isler olurken,
orasini kullanma hakki olan, oradaki esyalarin emanet edildigi Dernek yoneticileri ile sahsi
esyalari olan diger kisiler alana sokulmamustir. iki giin sonra Milas Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
2023/88 D.is sayili dosyasindan delil tespiti icin alana gidildiginde, avukatlarin alana girisi dahi
engellenmistir. Delil tespiti kesfi sirasinda gériinen manzara; orasi artik orman nébet alanindan
eser kalmamis, alanin zeminine micir dokulmus, iki tane yeni konteynir konulmus, bir tanesinin
Uzerine bayrak cekilmis, Uzerine "TC Milas Kaymakamhgi Jandarma Asayis Noktasi"”
yazilmistir. Konteyner yakindan incelendiginde metal etikette "YENIKOYKEMERKOY"
(barkod) "703384" yazisi tespit edilmistir.

Tarim ve Orman Bakanhgin Akbelen Ormanini madencilige tahsisi siresi dolmasina karsin,
Akbelen Ormani'nda katliam yapilmasi nedeniyle, bunun dayanagi Mugla Orman Bolge
Mudirltgu'nden 25.07.2023 tarihli dilekge ile sorulmus, 14 giin sonra ulastirilan 31.07.2023
tarihli yanitta; "Bakanlik izninin 28/12/2021 tarihinden itibaren 10 yil uzatildigi bilgisi
verilmistir. Bu uzatma islemi davaylr yiriten Mahkeme'den ve davanin taraflarindan
gizlemislerdir. Sure uzatimi bilgisi gizlenerek, gizli kapakli planlar yapilmis, 24 Temmuz
sabahi erken saatte kolluk gucleri kanuna aykiri sekilde kullanilarak Akbelen Ormani'nda
katliam gereklestirilmistir.

Ormanda kesimin bitmesinin hemen ardindan kesilen agaclar alandan toplanmis, alanin etrafi
jiletli telle gevrilmis, kolluk kuvvetlerinin korumasinda maden isletme faaliyeti igin hazirlik
calismalarina baglanmistir. Buradan cikartilacak komirin yakilacagl Yenikoy-Kemerkoy
Termik Santralleri ile komsu olan Yatagan Termik Santrali'nin hukuksal denetimi daha 6nce
yaptimistir.  Mahkemelerce kapatilmasini  gerektiren kararlar verilmis ancak kararlar
uygulanmamis ve en sonunda AiHM tarafindan ihlal karar verilmistir.



ilk olarak, 1990'li yillarda izmir Cevre Hareketi Avukatlari tarafindan agilan dava sonucunda,
Aydin idare Mahkemesi tarafindan Yatagan, Yenikdy ve Kemerkdy termik santrallarinin
kapatilmasi yonlnde karar verilmis, karar Danistay tarafindan onanmistir. Donemin siyasi
iktidarinin, mahkeme kararini uygulamak yerine uygulanmamasi igin ilke karari almasi Uzerine
yapilan bagvuru sonucunda AIHM tarafindan 2005 yilinda ihlal karari verilmistir. Karar halen
uygulanmamistir ve uygulanmamasina hizmet edecek sekilde Anayasa'ya aykiri hikimler
barindiran dava konusu 7554 sayili Kanun cikartiimistir. ( Bkz
https://medya.barobirlik.org.tr/tbbdergisi/App_Themes/Dergi/2006-62-204.pdf )

7554 sayili Kanun'un gikartilmasi ardindan cok hizli bir sekilde Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhgi tarafindan 04.08.2025 tarihli ve 343936 sayili Bakanlik Oluruyla yurdrlige giren
Maden Kanununun Gegici 45 inci Maddesinin Uygulanmasina Dair Usul Ve Esaslar
bashkli dizenleyici islem cikariimistir. Milas ve Yatagan'da bulunan 77 zeytin Ureticisi
tarafindan Danistay 8. Daire 2025/6826 ve 2025/6398 Esas sayili Anayasa'ya aykirilik iddiasi
ile iptal davalari agilmistir. iptal davalarinda halen yiiriitmeyi durdurma karari hakkinda karar
verilmis degildir.

Maden Kanununun Gegici 45 inci Maddesinin Uygulanmasina Dair Usul Ve Esaslar
yayinlandiktan sonra Yenikdy Kemerkoy Elektrik Uretim ve Ticaret A.S. tarafindan
yangindan mal kacirilircasina zeytin agaclari budanip tasinmaya baslanilmistir. Tiraslama ve
tasima islemleri her ne kadar Maden Kanununun Gegici 45 inci Maddesinin Uygulanmasina
Dair Usul Ve Esaslara dayaniyorsa da Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattiriimasi
Hakkinda Kanun halen gecerlidir. Zeytin agaclari Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin
Asllattiriimasi Hakkinda Kanunun 20. maddesindeki U¢ kilometre yasagina aykiri olarak
Yenikdy Termik Santrali'nin dibindeki arazilere ekilmistir. Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin
Asilattiriimasi Hakkinda Kanunun 20. Maddesindeki diizenlemeye gore ilgili kurumlardan gorus
alip almadiklari da muglaktir. (EK-4: Bilgi Edinme Basvurulari ve Yanitlari)

MAPEG tarafindan verilen .2024 Tarihli yanitta zeytinlik alanlarda acele kamulastirma
yapilmayacag! belirtilmis olmasina ragmen Cumhurbaskani tarafindan dizenlenen 10 Ocak
2026 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 9 Ocak 2026 tarihli 10848 karar sayili acele
kamulastirma karari ile Milas'ta bulunan bir cok zeytinlik olan 679 parsel linyit kémar
ocagina donusturilmek hukuka aykiri sekilde tizere el konulmustur. 9 Ocak 2026 tarihli 10848
karar sayili acele kamulastirma kararinin iptali igin Danistay'da 96 adet iptal davasi
actimistir. Acilan 96 adet iptal davasi, 200 adet parseli kapsamaktadir. 679 adet parsel igin
Milas 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde deger tespiti ve el koyma davalar acilmaya
baslaniimistir. (EK-5: 9 Ocak 2026 tarihli 10848 karar sayili acele kamulastirma karari,
EK-6: Danistay Ve Milas 2. Asliye Hukuk Mahkemesi Dava Listesi)

b.) Anayasa‘ya Aykirihiklar :

1) Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattiriimasi Yasasini Asma Girisimleri;

Daha ©Once yonetmelik degisikligi ile 3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin
Asllattiriimasi Hakkinda Kanunun 20.maddesi diizenlemesi delme girisimi olmustu. Zeytincilik
Kanunu’nu delme girisimi bu kez yasayla yapilmak istenmektedir.

Yasa degisikliginin 11.maddesi ile 3213 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir:
Ayrica yasa degisikligine konu alanlara iliskin haritalar ile listeler yasaya eklenmistir.



Daha 6nce Yonetmelik ile Kanunu delme girisimi, Mugla- Milas-ikizk6y’deki Akbelen
ormaninin Yenikdy, Kemerkdy Termik Santralleri igin linyit madeni isletmesine tahsisi
isleminin iptali davasinin kesfinin yapilacagi giin Resmi Gazetede bir yonetmelik yayimlandi.
01/03/2022 tarihli ve 31765 sayill Resmi Gazete'de Maden Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik yayimlanmis ve yurirlige girmisti. Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi tarafindan hazirlanan Maden Yonetmeligi’nin 115.maddesine ek fikra eklendi.
Yonetmelik degisikligine karsi ¢ok yogun toplumsal tepki olmus ve onlarca dava acildi,
Danistay 8.Dairesi dava yogunlugundan adeta Kilitlendi. Danistay tarafindan dnce ydritmeyi
durdurma, ardindan iptal kararlari verildi. Yargilama asamasindan Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu tarafindan "...dava konusu edilen Yonetmelik hikminin maden mevzuatiyla birlikte,
zeytincilik mevzuatiyla da ilgili oldugu aciktir. Nitekim, Danistay Sekizinci Dairesi tarafindan
zeytincilik mevzuatl uygulanarak karar verilmistir. Zeytincilik mevzuatindan kaynaklanan
uyusmazliklari ¢oziimleme gorevinin ise, diger dava dairelerinin gorevi disinda kalmasi
nedeniyle yukarida belirtilen Danistay Baskanlik Kurulu Karari uyarinca Danistay Onuncu
Dairesine ait oldugu sonucuna variimistir. Bu durumda, yukarida yer verilen mevzuat hikimleri
uyarinca uyusmazhgin, Danistay Sekizinci ve Onuncu Dairelerince olusturulacak Miusterek
Kurulca karara baglanmasi gerekmektedir..." karari verildi. Yargilama sonunda verilen iptal
kararinin gerekcesi Ozetle soyleydi.”“...3213 sayili Maden Kanunu'nun 7. maddesinin
7.fikrasinda, madencilik faaliyeti yapilan alanlarin, izne tabi alan olmalari halinde, ilgili oldugu
kanun hikimlerine gore gerekli izinlerin alinmasinin zorunlu oldugu kurala baglanmis,3573 S.
Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattirilmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde ise;
zeytinlik sahalarinin daraltilmasi, zeytinlik sahalari icinde ve bu sahalara en az 3 km mesafede
zeytinyagi fabrikasi haric zeytinliklerin vegatatif ve generatif ge- lismesine mani olacak kimyevi
atik birakan, toz ve duman ¢ikaran tesis yapilmasi ve isletilmesi yasaklanmistir. (...) Maden
Kanununda madencilik faaliyetleriigin, ilgili kanun hikumlerine ya- pilan atif ve 3573 S. Kanun
ile getirilen sinirlamalar ve yasaklamalarin Yonetmelikle ile orta- dan kaldiriimasi mimkin
olmadigindan, 3213 sayili Kanunda ya da 3573 S. Kanunda degisiklik yapilmaksizin dava
konusu Yonetmelik degisikligi ile zeytinlik alanlarda madencilik faaliyetine daval idarenin (
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlgi ) izni ve madencinin taahhitnamesi ile olanak saglayan
dizenlemede hukuka uyarlik gérilmemistir...”

Bu arada Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi, Resmi Gazete’nin 11 Aralik 2022 tarihli
sayisinda yayimlanan (yeni) Maden Ydoénetmeligi ile Danistayin iptal ettigi Yonetmelik
degisikligini hukuk aleminden kaldirdi.

Zeytin Kanunu’nu delme girisimi simdi dava konusu islemin dayanagi yasa degisikligiyle
yapilmaya kalkisildi. Degisiklik, s6zim ona Danistay’in iptal gerekgesine uygun yapilmaya
cahisiimis. Ancak simdiye kadar zeytinlikler konusunda verilen yargi kararlarinin gerekgceleri
tam olarak karsilanamamistir.

Yukarida yer verildigi Uzere, 01.03.2022 tarihinde yuriluge giren Maden Yonetmeligi
degisikligi iptalinde Danistay iki ayri yasal diizenlemeye dayanmistir. Bunlardan bir tanesi
“3213 sayili Maden Kanunu'nun 7. maddesinin 7. fikras1”, digeri de 3573 sayili Zeytinciligin



Islahi ve Yabanilerinin Asilattiriimasi Hakkinda Kanunun 20.maddesi”dir.

Bu kanun degisikligi ile Maden Kanunu 7. maddesinin 7. fikrasindan "Madencilik faaliyeti
yapilan alanlarin, izne tabi alan olmalari halinde, ilgili oldugu kanun hikimlerine gore gerekli
izinlerin alinmasi zorunludur.” cimlesi ¢ikartiimis yerine “Ruhsat duzenlendikten sonra alan,
izne tabi hale gelse dahi madencilik faaliyetlerine devam edilir” climlesi getirilmek suretiyle
Danistayin iptal gerekcesi ortadan kaldiriimaya calisiimis.Duzenlemenin oOnceki halinde
(10.06.2010 tarihli 5995 Sayili Kanun) “Madencilik faaliyeti yapilan alanlarin, izne tabi alan
olmalari halinde, ilgili oldugu kanun hikimlerine goére gerekli izinlerin alinmasi zorunludur.”
kural varken, yeni diizenlemede bu kural yasadan cikartilmistir. Eski seklinde “Ancak, Genel
Mudurlikge isletme ruhsati verildikten sonra, isletme ruhsat alaninin diger kanunlara gore izne
tabi alan haline gelmesi durumunda ilgili kanunlarin 6ngérdugu yukimliluklerin yerine
getirilmesi” seklinde kosullu bir dizenleme varken, yeni seklindeki “Ruhsat dizenlendikten
sonra alan, izne tabi hale gelse dahi madencilik faaliyetlerine devam edilir” ctumlesiyle, maden
ruhsati dizenlendikten sonra o alanla ilgili hi¢c bir koruma karari alinamayacagi kurali
getrilmistir. Maden ruhsatlari, dokunulmazhgi olan adeta kutsal belgeler halini almistir.
Gegici 45.madde ile de 3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattiriimasi
Hakkinda Kanunun 20.maddesinde degisiklik yapiimadan kisiye 6zel adrese teslim yasa
degisikligi yapiimistir..

2.) Yasa Degisikligi, Yasalarin Genelligi iIkesine Aykiridir (Anayasa Madde-2)

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyetinin toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayisi icinde insan haklarina saygili, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk Devleti, insan
haklarina saygi gosteren ve bu haklari koruyucu adil bir hukuk duzeni kuran ve bunu
devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve buttn faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa'ya
uyan devlettir. Anayasa'’nin egemenligi ve baglayiciligi yaninda yasakoyucunun uymak
zorunda bulundugu ilkeler ve evrensel hukuk kurallari da vardir. Kamusal yetkilerin kaynagi,
dayanagi ve siniri olan Anayasa'nin herhangi bir maddesine aykiri bir yasa kurali, dogal
olarak hukuk devleti ilkesiyle de bagdasmaz.

Anayasa Mahkemesinin 20.11.1996 gunlt, E. 1996/58, K.1996/43 sayili kararinda da
belirtildigi Uzere, hukuk Devleti olabilmenin en 6énemli gdstergelerinden biri "yasalarin
genelligi" ilkesine uyulmasidir. Yasalarin genelligi ilkesi 6zel, akttel ve gegici bir durumu
gbzetmeyen, belli bir kisi veya kurulusu hedef almayan, ayni stati ve durumda olan
herkesi kapsayan kurallarin getirilmesini zorunlu kilar.

Bir Kisiye veya sirkete ayricalik tanityan yasa, kanunun genelligi ilkesine ve bundan dolayi da
Anayasanin 2 nci maddesine agikca aykirilik teski etmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore, “Kanunlarin, ilke olarak genel ve nesnel nitelikte olmalari
gerekir. Kanunlarin genelligi olarak adlandirilan bu ilke, hukuk devleti ve kanun éniinde esitlik
ilkelerinin bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Kanunun genelligi, onun belli bir kisiyi hedef



almayan, 0zel, aktuel, gecici bir durumu gozetmeyen fakat dénceden saptanmis olup, soyut
sekilde, uygulanabilecegi butin kisilere hitap eden hikiumler icermesi demektir. Kanun, genel
hukuk kurallari koymali, kisiye 6zel huktmler icermemelidir. Her kanunun sonug itibariyla
belli bir grup ya da kisiye haklar ya da mukellefiyetler getirmesi kaginilmazdir. Burada aslolan,
yapilan bu gecici dizenlemenin ayni durumda bulunan herkesi kapsamina alip almadigi ve
Kisilere dzel ¢ikar saglayip saglamadigidir. Bir baska ifadeyle yapilan diizenlemenin kanunlarin
genelligi ilkesine aykiriliginin saptanmasinda, kanunun kapsamina aldigi Kisilerin bazilarina
ayricalik yapip yapmadigi ile kapsamina aldigi kisilerin timine ayricalik yapip yapmadigina
bakilmahdir.”.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi; Hukuk devleti ilkesinin bir baska geregi
ise kanunlarin kamu vyarari amacini gerceklestirmek Uzere cikarilmasidir. Kamu yarari
kavramindan ne anlasiimasi gerektigi ortaya konulmustur. Buna goére, kamu yarari, genel bir
ifadeyle, bireysel, 0zel ¢ikarlardan ayri ve bunlara ustin olan toplumsal yarari ifade
etmektedir. Kanunun amag¢ 6gesi bakimindan Anayasa'ya uygun sayilabilmesi icin kanunun
cikarlimasinda kamu yarari disinda bir amacin gozetilmemis olmasi gerekir. ilgili yasama
belgelerinin incelenmesinden kanunun kamu yarari disinda bir amagcla ¢ikarilmis oldugu acikca
anlasilabiliyorsa amac unsuru bakimindan Anayasa'ya aykiri oldugu séylenebilir.

Kamu yarari Uzerinden ilerledigimizde, yasa maddesi ile 6zel imkan yaratilan termik santrallerin
kamu Uzerindeki maliyetlerine de dikkat etmek gerekir. Kapasite Mekanizmasi ile alinan
tesvikler ile yuksek oranlarda kamu kaynaklarinin aktarimi ile varhgini strdiiren bu santrallere
enerji arzi, istihdam sorunu gibi algilar yaratilarak yeni alanlar agilmaya c¢ahisiimaktadir.
Kapasite mekanizmasli, kapsaminda yapilan 6demelerde ciddi dengesizlikler ve ayrimciliklar
bulunmaktadir. Ozellikle benzer kapasiteye sahip termik santraller arasinda tesvik tutarlarinda
orantisiz farklar olustugu dikkat cekmektedir.

Turkiye Elektrik iletim A.S. (TEIAS) sitesinde yayimlanan veriler (izerinden yaptigimiz
incelemede, ICTAS ve LIMAK sirketlerine ait Yenikoy-Kemerkdy Termik Santraline yiiksek
meblaglarda yapilan tesvikler goze carpmaktadir. Bu tesvikler, kamu maliyesi acisindan biyuk
bir maliyet yaratmakta olup, enerji sektériinde rekabet ve verimliligi tesvik etmek yerine belirli
sirketlere surekli kaynak aktarimina yol agmaktadir. Kamu kaynaklarinin bdylesine astronomik
seviyelerde tesvikler olarak kullaniimasi, enerji sektori icin de dengeleri bozmaktadir.

Kamu kaynaklarinin belirli sirketlere aktariimasi ve enerji sektoriinde sagliksiz bir tesvik
mekanizmasi yaratilmasi buyuk bir sorun teskil etmektedir. Bu tesvik 6demelerinin artisi, enerji
sektoriinde adil rekabetin zedelenmesine ve kamu kaynaklarinin verimli kullanilmamasina yol
acmaktadir.  Yurttaglarin elektrik faturalarina yansiyan bu yuksek tesvik odemeleri, enerji
maliyetlerini artirarak halkin tzerinde ekonomik yiik olusturmaktadir.

2018-2024 yillari arasinda TEIAS tarafindan Yenikoy-Kemerkoy Termik Santralleri’ne IC
ICTAS ve LIMAK sirketleri aracilijiyla kapasite mekanizmasi kapsaminda yapilan tesvik
6demeleri, ciddi finansal yuk getirmektedir. S6z konusu sirketlere Turk Lirasi olarak yapilan bu
tesvik 6demelerinin o yillardaki Dolar karsiligi toplamda 151.406.550 ABD Dolarina ulagmistir.



Ayrica, TMMOB Elektrik Muhendisleri Odasi ile Makine Muhendisleri Odasi’nin 25 Temmuz
2022 tarihli  “YENIKOY, KEMERKOY VE YATAGAN TERMIK TERMIK
SANTRALLARININ, ULKE GENELI VE EGE BOLGESI ACISINDAN ELEKTRIK
URETIMDEKI VE ENTERKONNEKTE SISTEM ICINDEKI YERLERI” bashkli ortak
raporuna gore;

e Tiurkiye genelinde de Ege Boélgesinde de, elektrik arz (liretim) kapasitesi, gerceklesen
talepten (tlketimden) fazladir.

e Ege Bolgesi enterkonnekte sistem ile diger bolgelere baghdir; diger bolgeler ile yeterli
miktarda elektrik enerjisi alis-verisi yapma imkanina sahiptir. Herhangi bir anda elektrik
talebi Uretimden fazla olursa, elektrik kesintisi olmaksizin diger bdlgelerden takviye
edilecektir.

e Mugla’da bulunan Yatagan, Yenikoy ve Kemerkdy Termik Santrallarinin elektrik tretimini
durdurmalari veya sona erdirmeleri halinde, durumun gerek yillik toplam tiketim gerek
anlik ihtiya¢ (puanttalep) ve gerekse elektrik sebekesi sisteminin islerligi agisindan, Mugla
ilini, Ege Bolgesini ve Tirkiye enterkonnekte sistemini olumsuz etkilemeyecegine isaret
etmektedir.

Bu nedenle, kanun maddesinde yer alan zeytin agaclarin kesilmesini gerektiren bir zaruret ve

kamu yarari da somut olayda yoktur.

Yasa degisikligi ile harita ve koordinatlar belirtilmek suretiyle Yatagan Termik Santrali’ni
isleten Aydem Enerji bagl ortagi olan Yatagan Termik Enerji Uretim A.S ile Yenikoy ve
Kemerkdy Termik Santrallerinin isleticisi 1C ICTAS Enerji ve Limak Enerji ortakligiyla
kurulanYenikdy Kemerkdy Elektrik Uretim ve Ticaret A.S. lehine yasa yapilmistir. Bu
acikca yasalarin genelligi ilkesine dolayisiyla Anayasanin 2. maddesine aykiridir.

3.) Anayasanin 36. maddesi (Hak Arama Hurriyeti) ve 138. maddesi (Yargi bagimsizligi)ne
aykiriliklar mevcuttur.

Davacilarin bir kisminin zeytinliklerinin oldugu Akbelen maden isletmesine iliskin olarak
halihazirda devam eden idari davalari vardir. Bunlar;

e Maden sahasi alanlarini kapsayan CED Kapsam disi kararinin iptali davasi- Mugla 2.
idare Mahkemesi 2025/936 Esas say!li dosyas! ile derdest,

e Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi - Maden ve Petrol isleri Genel Mudirliguniin
Yenikdy Kemerkoy Elektrik Uretim ve Ticaret Anonim Sirketi'ne lehine diizenlenen
Mugla ili Milas ilgesi sinirlari icinde N19C3, N19C4, N19D3, N19C1, N19C2, N20D4
paftalarda 23307,48 ha alanli, 86541 sicil, 3381562 erisim nolu 10/03/2021 baslangi¢
tarihli 1V. grup maden isletme ruhsati ile isletme izninin iptali davasi- Danistay 8. Daire
2024/3525 Esas sayili dosya ile temyiz incelemesinde

e Mugla ili, Milas ilcesi, ikizkdy Mahallesi sinirlari dahilindeki Akbelen orman sahasi icin
Yenikoy Kemerkdy Elektrik Uretim ve Ticaret Anonim Sirketi adina maden agik isletme
izni verilmesine iliskin 28/11/2020 tarihli Tarim ve Orman Bakanhgi isleminin derhal
yarattlmesinin durdurulmasi ve iptali davasi- Danistay 8. Daire 2024/3595 Esas sayili
dosya ile temyiz incelemesinde

e Muglaili, Milas ilgesi, ikizkdy Mahallesi yakinlarinda Yenikoy Kemerkdy Elektrik Uretim



Ve Tic. A.S. adina uhdelerinde bulunan Maden ve Petrol isleri Genel Midiirligince
verilmis 86541 nolu ruhsata dayali olarak, daval idarenin 11.08.2021 tarih ve 1644218
saylll Oluru ormanlik alanda verilen izin isleminin sdresinin bitmis olmasi sebebiyle
"28.12.2021 tarihinden itibaren 10 yil uzatilmasina iliskin Mugla Orman Boélge
Muduarlugu'nin 13/02/2023 tarih ve 7254567 sayili oluru ile tesis edilen idari isleminin
iptali davasi- Danistay 8. Daire 2024/6545 Esas sayili dosya ile temyiz incelemesinde

Kanun koyucu, bu davalarin sonucunu beklemeden yasa degisikligiyle davay! konusuz
birakmaya calismistir. Bu, yargiya tasinmis bir ihtilafa yasama organinin mudahalesi olarak
degerlendirilmelidir. Anayasa’nin 36. maddesinde herkesin yargiya basvurma hakkini, 138.
maddesinde ise gorulmekte olan davada yasama-yuritmenin telkinde bulunamamasini diizenler.
Kanunun bu sekilde ¢ikarilmasi, yarginin islevine miidahale anlamina gelmektedir.. Bu yoniyle
36. ve 138. Maddelerin ihlali s6z konusudur.

4.) Anayasa 56. Maddesi'nde duzenlenen Saglikli ve Dengeli Bir Cevrede Yasama
Hakki'na dair aykiriliklar mevcuttur.

Zeytin agaclarl sadece ekonomik degil, ayni zamanda cevresel deger tasir. Bir zeytin agacinin
sagladigi karbon yutma, erozyonu 6nleme, biyocesitlilige habitat olma islevleri vardir. Termik
santrale komir saglamak Uzere zeytinliklerin ve ormanlarin yok edilmesi, yore halkinin temiz
hava, su, toprak haklarini ellerinden alir. Zeytinliklerin yok edilmesine izin vermek, bolgesel
ekolojik dengenin bozulmasina neden olacaktir.

Anayasa 90.maddesine 5170 / 7 no lu kanunla eklenen maddeye goére; “’Usuliine gére yarurluge
konulmus temel hak ve dzgurluklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkli hikimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma
hikUmleri dikkate alinir.”” Bilindigi gibi, Anayasanin 56 maddesi‘’temel haklar ve ¢devler’’
bolumunde dizenlenmis ve ‘’cevre hakki’ yeni kusak haklarindan olup, temel hak ve
Ozgurluklere iliskin sozlesmeler kapsaminda mutalaa edilmektedir.

Anayasanin 90. maddesi uyarinca CED uygulamasinda dikkate alinmasi zorunlu olan
gevre koruma sozlesmelerine aykirilik s6z konusudur.

Saglikli ve dengeli cevrede yasama hakki ile ilgili Anayasa Mahkemesi'nin ve AIHM'in
kararlari yok sayilmistir.

Dizenlemenin sebebi olan Akbelen’deki ve Yatagan'daki zeytinliklerin sokilmesi, oradaki
koylilerin geleneksel yasam ortamini da yok edecektir. Bu da saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkini ihlal edecektir. Dolayisiyla dayanak yasa, Anayasanin 56.maddesine ve usuliine
uygun yardrlige giren Uluslararasi Cevre Koruma S6zlesmelerine aykiridir.
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5.) Anayasa'nin 17. Maddesinde diizenlenen Yasam Hakki'na ve 23. Maddede diizenlenen
Yerlesme Hurriyeti'ne aykiriliklar;

Akbelen 6rneginde goruldigi gibi, zeytinliklerin altinda komir madeni isletmek yerel halkin
yasam alanlarini yok etmektedir. insanlarin temiz hava, su ve tarimsal Gretim imkanlari
ellerinden alinirsa, yasam haklari dolayli olarak tehdit edilmis olur. Ayrica bu tur projeler,
insanlari dogduklari yerleri terk etmeye zorlamaktadir.

Dayanak yasanin yaratacagi sonuclarla ilgili Mugla Buytiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan
teknik rapora gore, Milas ve Yatagan’daki maden sahalarinin genisletilmesi halinde 57 kdy
etkilenecek, 25 kdy ise dogrudan maden sahasi icerisinde kalacak. Yaklasik 4 bin 255
hektarlik zeytinlik alan zarar gorecek, 820 bine yakin zeytin agacinin yok olacagi
ongoruluyor. Bunun yani sira 18 bin 762 hektar orman alani, 10 bin 490 hektar tarim
arazisi ve bin 298 hektarlik dogal sit alani da olumsuz etkilenecek. (Bkz;
https://www.mugla.bel.tr/zeytin/assets/docs/Zeytin_Maden_Bilgi_Notu.pdf)

Yorede yasayanlar, kamulastirma ve mulksizlestirmenin yani sira bolgedeki maden isletmeleri
ile madenlerden c¢ikan komirlerin yakildigi Yatagan, Yenikdy ve Kemerkdy Termik
santrallerinin yarattiklari Kirlilik nedeniyle saglilari bozulmus, mahsul alamaz olmuslardir.
Anayasa 23. Maddesine gore yerlesme hirriyeti ancak kamu yarari amaciyla sinirlanabilir.
Burada kamu yarari iddiasiyla bir komir projesi icin insanlar yerlerinden ediliyorsa, 23.
maddenin 6ngérdigi hassas dengeye dikkat edilmelidir. Elektrik Gretimi 6nemliyse de
insanlarin asirlik kdylerini ve gecim kaynaklarini kaybetmesi daha buyik bir sosyal yarar/zarar
degerlendirmesi gerektirir.

6.) Anayasanin 35. Maddesinde duizenlenen Mulkiyet Hakkina dair aykiriliklar;

Zeytinlik sahiplerinin arazileri bu duzenleme ile fiilen ellerinden alinacaktir. Her ne kadar
kiralama opsiyonu verilse de burada kamulastirma suretiyle 6zel milkiyete mudahale s6z
konusudur. Anayasa'nin 35. maddesinde milkiyet hakkini glivenceye alir; 46. maddesinde ise
kamulastirmanin kamu yarari icin ve bedel karsiliginda olabilecegini soyler. Bu diizenlemede
kamu yarar1 gerekgesi tartismalidir, zira bir sirketin madeni icin halkin mulkiyetine zorla el
konulmaktadir. Ayrica “acele kamulastirma” ile hizli el koyma da s6z konusu olabilecektir.
Anayasa Mahkemesi ve Danistay daha 6nce benzer durumlarda zeytinlik sahiplerinin haklarini
gOzeten kararlar vermistir.

Mugla Bulyuksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan teknik rapordaki veriler Milas ve
Yatagan'da zeytinligi olan c¢ok sayida yurttasin miulkiyet hakkinin ihlal edildigini

gostermektedir. Bu baglamda Anayasanin 35. ve 46.maddelerine de aykirilik s6z konusudur.

7.) Anayasa'nin 45.maddesinin ihlali;

Anayasasi'nin 45. maddesinde; "Devlet, tarim arazileri ile cayir ve meralarin amag¢ disi
kullaniimasini ve tahribini dnlemek, tarimsal Gretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel
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ve hayvansal Uretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arac ve
gereclerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir" hiikmi yer almaktadir.

Milas bdlgesinin zeytinyagi, 23/12/2020 tarihli ve L 434 sayili Avrupa Birligi Resmi
Gazetesi'nde yayimlanan tescil ile her turli kétiye kullanim, taklit ve ¢agristirmaya karsi
AB'de de koruma altina alinmis ve Avrupa Birligi'nde Cografi isaret olarak tescil
edilmistir. Bu ulurlararasi tescil ile birlikte Milas zeytini ve zeytinyaginin ekonomik getirisi de
yiikselmektedir.

"llkcaglardan giinimiize kadar, Milas’ta zeytin, en temel gecim kaynadi olmustur.
Zeytinler Milas’ta ¢ok genis bir alani kaplar. Glnumuizden geriye dogru, tarih
icinde bir yolculuk yaparsak, Milas’ta insan yasaminin tespit edildigi tarih
oncesi(pre-historic) dénemde de (8 bin yil  6nce) zeytin agaclarinin  varligina
rastlanmistir. ~ Zeytincilik her zaman Milas ekonomisinin ve insan gegiminin temelini
olusturan bir unsur olmustur." http://www.milas.gov.tr/milas-zeytin-ve-zeytinyagi

"Ayrica zeytincilik alaninda son yillarda bir canhlik gozlenmektedir. ilgemize bagh kéyler (30
Mart 2014 Yerel Secimlerinden sonra 50 Mahalleye donlismustir) 16 adet Tarimsal Kalkinma
Kooperatifi, 9 adet Tarimsal Sulama Kooperatifi, 2 adet Tarim Kredi Kooperatifi olmak tzere
27 adet tarimsal amacli kooperatif mevcuttur.” http://www.yatagan.gov.tr/ile-ekonomisi

Goruldigu gibi Milas ve Yatagan acisindan zeytincilik dnemli bir tarimsal faaliyet ve en 6nemli
gecim kaynagidir.

Diger yandan Tarim ve Orman Bakanhgi’nin yetkisinde olan zeytinliklerle ilgili 3573 sayili
Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattirilmasi Hakkinda Kanunun bypass edilmek suretiyle
yukarida soz edilen iki sirket lehine 6zel yasa ¢ikartiimistir.

Yasanin Anayasanin 45.maddesine de aykiri oldugunu dusinlyoruz.

8.) 2005 Uluslararasi Zeytinyagi ve Sofralik Zeytin Anlasmasi‘na aykirilik;

Anayasa'nin 90. maddesi cercevesinde, 01/12/2009 tarihli ve 5929 Sayili Kanunla katilmamiz
uygun bulunan ve 20/02/2010 ginli, 27499 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2005
Uluslararasi Zeytinyadi ve Sofralik Zeytin Anlasmasi™ nin 1. maddesinde; s6zlesmenin
genel amacinin, dunya zeytin yetistiriciliginin entegre ve surdarllebilir gelisimi  igin
uluslararasi isbirligini guclendirmek; triin kalitesini iyilestirmek ve buna dikkati cekmek icin
gosterilen cabalar ve atilan adimlari ilerletmek; bilhassa ¢evrenin korunmasi ve muhafaza
edilmesi maksadiyla zeytincilik ve cevre arasindaki etkilesimi iyilestirmek icin gosterilen
cabalar ve atilan adimlari ilerletmek; zeytin agacglarinin genetik kaynaklarinin muhafaza
edilmesi icin faaliyetler yurtutmek oldugu belirtildikten sonra 34. maddesinde; Uyelerin, zeytin
ve zeytinyaQl Uretiminin tim asamalarinda cevresel ve ekolojik hususlara gereken énemi
verece§i ve Uyeler Konseyi tarafindan bu alanda Karsilasilan herhangi bir problemin
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iyilestirilmesi veya c¢Ozilmesi icin gerekli addedilen faaliyetleri yuritmeyi Ustlenecegi
vurgulanmistir.

Bu anlasmaya uygun olarak 3573 Sayili Zeytinciligin Islahi, Yabanilerinin Asilattiriimasi
Hakkinda Kanun'un 17. maddesinin 1. fikrasinda, "Devlet; zeytinciligin islahi, yeni zeytin dikim
alanlarinin tespiti, zeytin dikim ve yetistirilmesinin tesviki ile verimin artirilmasi, hastalik ve
zararhlarla mucadele ile Griin elde etmekte masraflari azaltici ara¢ ve gereclerin imal ve
ithalinde gerekli kolayliklari saglar."; 20. maddesinde, "Zeytinlik sahalari iginde ve bu sahalara
en az 3 kilometre mesafede zeytinya@i fabrikasi hari¢ zeytinliklerin vegatatif ve generatif
gelismesine mani olacak kimyevi atik birakan, toz ve duman ¢ikaran tesis yapilamaz ve
isletilemez. Bu alanlarda yapilacak zeytinyagi fabrikalari ile kicuk olcekli tarimsal sanayi
isletmeleri yapimi ve isletilmesi Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhiginin iznine baghdir.
Zeytincilik sahalar daraltilamaz..” diizenlemesi yer almaktadir.

Yukarida yer verilen uluslararasi Anlasma, Anayasal ve yasal dizenlemelere gore;
zeytinliklerin korunmasi ve amag¢ disi kullanilmasi ile tahribinin 6nlenmesi kamu idarelerinin
gorevidir. Zeytinlik alanlarindaki faaliyetler, Tarim ve Orman Bakanhgi tarafindan ¢ikartilan
dizenlemeler ve emirlerle yapiimasi zorunludur. Yasa degisikligi ile bu kurallar yok sayilarak
Tarim ve Orman Bakanligi’nin yetkilerinin, Enerji ve Tabii, Kaynaklar Bakanhgi tarafindan,
oOzel kisiler icin kullanilmasi saglanmaya ¢alisiimaktadir.

Bu nedenle yasa degisikligi yukarida belirtilen aykiriliklarin yani sira, Anayasa'nin 90. maddesi
gercevesinde, 01/12/2009 tarihli ve 5929 Sayili Kanunla katilmamiz uygun bulunan ve
20/02/2010 ginlu, 27499 Sayil Resmi Gazete'de yayimlanan "2005 Uluslararasi Zeytinyagi ve
Sofralik Zeytin Anlasmasi'na da acik¢a aykiridir.

Belirli koordinat ve harita listesi ile kisitli olarak 2 tiizel kisiye (Aydem Enerji ile IC ICTAS
Enerji ve Limak Enerji ortaklhigina) 6zel yapilan bu kanun diizenlemesi sirasiyla; Anayasa’nin 2,
10, 56, 170 inci maddelerinde bulunan, Kanunlarin genelligi ilkesine, Anayasal esitligin
kapsaminda olan “Hichir Kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagl”
yonundeki temel hilkme ve Devletin cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve cevre
kirliligini dnlemek ve orman koylisunt koruma amacl ilkelerine aykirilik tasimaktadir.

B-) IZDEMIR TERMIiK SANTRALI SURECI VE HUKUKA AYKIRILIKLAR

a-) Sureg

Aliaga’da izdemir Enerji Santrali- II'nin insa edilmesi ve isletilmesi planlanan proje ile ilgili
olarak verilen 17.06.2010 tarihli CED Olumlu karari” izmir 2. idare Mahkemesi’nin 16.12.2016
tarihli karari ile IPTAL edilmisti. Bu karar, 2009/7 sayil Genelgeye dayanilarak izdemir Enerji
Santrali-1l (Endustriyel ve Tehlikeli Atik Duzenli Depolama Alani Dahil) projesi icin
22.03.2017 tarihli CED olumlu karari verildi. Bu kararin iptali davasi sonunda izmir 5. idare
Mahkemesi'nin 26.10.2018 tarih ve 2017/1072 Esas 2018/1382 Karar sayil karari ile islemin
IPTALINE karar verildi. Danistay bu karari bozdu ve davanin reddine kesin olarak karar verdi.
ilk derece mahkemesinin IPTAL karari heniiz taraflara tebli§ edilmeden, ayni genelgeye
dayanilarak ayni projeyle ilgili 28.12.2018 tarihli CED olumlu karari verildi. Bu kararin iptali
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davasi sonunda ise izmir 5. idare Mahkemesi'nin 14.11.2019 tarihli 2019/378 Esas 2019/1236
Karar sayili karari ile davanin reddine karar verildi. Karar Danistayca onanarak kesinlesti.
Kesinlesen bu iki karar icin yapilan basvuru tizerine Anayasa Mahkemesi 13.12.2023 tarihli
2019/29604 basvuru numarah karari ile Anayasa’nin 20. maddesinde givence altina
alinan ozel hayata saygr hakkinin iHLAL EDILDIGINE karar verdi. Anayasa
Mahkemesi’nin karari tizerine yeniden yapilan yargilama sonunda izmir 5. idare Mahkemesi
2024/495 ve 2024/496 Esas sayili dava dosyalarindan 31.12.2024 tarihli kararla santralin
faaliyetini saglayan 22.03.2017 ve 28.12.2018 tarihli CED olumlu kararlarini iptal etti.

Mahkeme Kararlari Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlii’na 5 Subat 2025 tarihinde
teblig edildi. Anayasanin 138. maddesine gore gecikmeksizin, 2577 Sayili iYUK’un 28.
maddesine gore en ge¢ 30 gln icinde mahkeme kararlarinin uygulanip termik santralin
faaliyetine son verilmesi gerekmektedir. Buna karsin 2009/7 sayili genelgeye dayanilarak bu kez
Anayasa Mahkemesi’nin karari da yok sayilmak suretiyle bir kez daha iptal kararlari ¢ope
atiimustir.

Izmir Bilyiiksehir Belediyesi tarafindan iZDEMIR ENERJI SANTRALI-II yillarca isyeri agma
ve galistirma ruhsati olmadan calistirlldigi tespit edilmis ve 03.03.2025 tarihinde faaliyetten men
edilmistir. Mahkeme kararlari Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi’na 5 Subat 2025
tarihinde teblig edilmesi lzerine 30 gunlik yasal surenin bitmesine bir gin kala 06.03.2025
giinii IZDEMIR ENERJI SANTRALI-1I projesi igin CED Olumlu karari verilmistir.

03 Mart 2025 tarihinde Enctimen tarafindan tesisin ruhsatsiz faaliyet gosterdigi gerekcesiyle
yeniden faaliyetten men karari alindiktan sonra 10 Mart 2025 tarihinde ise santral mihtrlenerek
faaliyet durdurulmustur. Bunun (zerine sirket tarafindan hem Enclmen kararinin hem de
muharleme isleminin iptali icin davalar acildi. Encimen kararinin iptali icin acgilan davada,
davaci izdemir Elektrik Uretim A.S. tarafindan 7554 sayili Kanun'un 19. Maddesi kapsaminda
Elektrik Uretimine Uygunluk Belgesi igin bagvuru yaptiklarini ve buna dair Enerji Bakanhgi'nin
basvuruyu aldi§ina dair evrak sunuldu. ilk derece mahkemesi enciimen kararini hukuka uygun
bulmasina ragmen istinaf mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesi Elektrik Uretimine
Uygunluk Belgesi diizenlendigi gerekgesi ile ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.
Yillarca ruhsatsiz sekilde calisan izdemir Termik Santrali-Il simdi 7554 sayili Kanun'un
diizenlemesi ile calismaya devam etmektedir. (EK-7: Enerji bakanhgi Yazisi, EK-8: i1k Derece
Mahkemesi ve istinaf Mahkemesi Kararlari)

Izdemir Termik Santrali'nin ruhsat siireci buzdaginin yalnizca gériinen kismi olabilir. Bakanliga
yapilan basvurulara iliskin bilgi talebine verilen yanita gore, 7554 sayil Kanun kapsaminda bes
tesis basvuru yapilmistir. Ancak bu tesislerin nerede bulundugu, hangi faaliyetleri yaruttigu ve
ruhsatsiz calisip calismadiklari kamuoyu tarafindan bilinmemektedir. Bu tesislerin, daha 6nce
yerel yonetimlerin ruhsat ve denetim yetkisi kapsaminda bulunan isletmeler olmasi ihtimali ise
sorunun yalnizca tekil bir érnekle sinirli olmadigini géstermektedir. (EK-9: Bakanligin Yaniti)

b.) Hukuki Degerlendirme :

Termik santrali isleten sirketin 7554 Sayili Bazi Kanunlarda Dedgisiklik Yapilmasina Dair
Kanunu'nun 19. Maddesine dayanarak yapti§i basvuru sonucunda Uretim Tesisi Uygunluk
Belgesi diizenlenmistir.
"7554 Sayili Kanunun Madde 19- 6446 sayili Kanuna asa§idaki gegici madde
eklenmistir.
“GECIiCi MADDE 34- (1) Yap! ruhsati ve/veya yapi kullanma izin belgesi olmadan
tesis edilerek 31/12/2024 tarihinden Once kismen veya tamamen isletmeye girmis olan
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lisansh elektrik Gretim tesisleri ve bunlarin zorunlu altyapr unsurlari igin, imar
planlarina islenmis bulunmak ve Uretim lisansi sahibi tlzel kisilerce bu maddenin
yurarlige girdigi tarihten itibaren bir yil icerisinde miuracaat edilmek sartiyla; statik
bakimdan uygun olduguna dair insaat mihendislerince hazirlanacak rapor ve fenni
mesuliyetin ilgili muahendislerce ustlenildigine dair belge sunulmasi durumunda
Bakanlikca bedeli mukabilinde Uretim Tesisi Uygunluk Belgesi diizenlenir.

(2) Uretim Tesisi Uygunluk Belgesi, elektrik tiretim tesisi ve elektrik tretiminin zorunlu
altyapi unsurlar1 kapsamindaki tim yapilar icin tek bir belge olarak dizenlenir ve is yeri
acma ve calisma ruhsati yerine de gecer.

(3) Uretim Tesisi Uygunluk Belgesi bedeli olarak, ilgili tesis tiirii icin Kurum tarafindan
belirlenen glncel birim yatirim tutari ile hesaplanan toplam yatirim tutarinin binde biri
genel butceye gelir kaydedilmek tzere Bakanlikca tahsil edilir.

(4) Birinci fikra kapsamindaki elektrik Gretim tesisleri i¢in bu maddenin yurarluk
tarihinden once 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununun 32 nci ve 42 nci
maddeleri uyarinca alinmis idari yaptirim kararlari, yikim kararlari ve idari para
cezalar1 uygulanmaz. Yapilmis itirazlar veya acilmis davalar hakkinda resen karar
verilmesine yer olmadigina karar verilir, yargilama ve takip giderleri taraflar tzerinde
birakilir ve vekalet (cretine hilkmedilmez. Bu maddenin yirurlige girdigi tarihten énce
tahsil edilmis olan tutarlar iade edilmez.”"

7554 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu'nun 19. Maddesinin
Anayasa'ya ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart'na aykiriliklar tarafimizca Isyeri Agma
ve Calistirma Ruhsati'nin ne oldugu aciklanmaya baslanarak ileri siirtilecektir.

1-) ISYERI ACMA VE CALISTIRMA RUHSATLARININ ONEMI

Isyeri agma ve calisma ruhsati, 3572 sayili Kanun ve buna dayanilarak gikarilan isyeri Agma ve
Cahisma Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik gercevesinde verilen, isyerinin agilmasina ve faaliyet
gOstermesine izin veren bir idari belgedir. Ancak bu belge salt bir “izin kagidi” degil;
belediyenin cevreyi, halk saghgini, sehir dizenini ve glvenligi koruma goérevini
somutlastiran onleyici bir mekanizma niteligindedir. Ruhsat verilmeden 6nce isyerinin;
yangin, patlama, is saghgi ve guvenligi, erisilebilirlik ve benzeri yonlerden asgari kosullari
saglayip saglamadigi denetlenir; ruhsatsiz calismanin yasaklanmasi ve aykirilik halinde ruhsatin
iptali imkéani da bu koruma sisteminin pargasidir.

Buyuksehir belediyeleri bakimindan ruhsat kurumu, 5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu
ve 5393 sayili Belediye Kanunu ile daha da belirgin bir islev kazanir. Buytksehir belediyeleri
ozellikle birinci sinif gayristhhi miesseseleri, akaryakit istasyonlari gibi cevre ve saglik
acisindan riskli tesisleri ruhsatlandirmak ve denetlemekle gorevlidir. Boylece yuksek riskli
faaliyetlerin nerede, hangi sartlarla faaliyete gececedi, bulyuksehir d&lgeginde
planlanmakta; ilce belediyeleri ise daha hafif nitelikteki sihhi isyerleri ve umuma acik
eglence ve istirahat yerleri gibi alanlarda ruhsat yetkisini kullanmaktadir. Bu gorev
paylasimi, riskin niteligine gore yetkinin basamaklandirilmasi sonucunu dogurur.

Ruhsat uygulamasi belde halkinin hayatini somut olarak; can ve mal guvenligi, saglik,
cevrenin korunmasi ve huzurlu yasam bakimindan etkiler. Ruhsat sirecinde isyerinin
yangin glvenligi, patlayici—yanici madde kullanimi, atik yénetimi, gurulti ve benzeri konularda
mevzuata uygunlugu kontrol edilir; 6zellikle okullar, yurtlar, ibadethaneler gibi hassas alanlar
cevresinde hangi tlr igyerlerinin ne kadar mesafede yer alabilecedi belirlenir. Bu sayede,
yerlesim alanlarinin ortasinda kontrolsliz sanayi tesisleri acilmasi, cocuklarin yogun oldugu
bolgelerde belirli eglence yerlerinin yerlesmesi, meskene bitisik guraltili veya tehlikeli
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faaliyetlerin yirdtulmesi sinirlandirihir; gevrenin ve toplumsal huzurun bozulmasinin 6niine
gecilmeye calisilir.

Sonug olarak isyeri agma ve calisma ruhsati, ekonomik faaliyete “baslama izni” vermekle
birlikte, esasen Anayasa’daki yasam hakki, saglkli ¢evrede yasama hakki ve milkiyet hakki
arasindaki dengeyi kurmaya hizmet eden onleyici bir idari filtredir. Buylksehir belediyeleri de
bu filtreyi, 6zellikle cevresel ve saglik yonunden riskli isyerleri bakimindan kullanmakla
yukamludur.

Izmir Biiyiksehir Belediyesi tarafindan yillarca isyeri agma ve calistirma ruhsati olmadan ve
basvuru dosyasinda da ciddi eksiklikler bulunan izdemir Enerji Elektrik Uretim Anonim
Sirketi'ne ait termik santral 03.03.2025 tarih ve E.96772592.110.04-279 numarali faaliyetten
men ve kapatma karari ile faaliyetten men edilmistir.

2-) ISYERI ACMA VE CALISTIRMA RUHSATI VERME YETKISI VE OZERKLIK
SARTI :

Isyeri agma ve calisma ruhsati, 2005 tarihli Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin
Yonetmelik’te, “isyeri agma ve calisma ruhsatlarinin verilmesinde uygulanacak esas ve usulleri
dizenlemek” amaciyla tanimlanmis; sihhi ve gayrisihhi isyerleri ile umuma agik istirahat ve
eglence yerlerinin ruhsatlandiriimasi ve denetlenmesine iliskin tum islemleri kapsayan bir idari
izin rejimi olarak diizenlenmistir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesinde de belediyenin yetkileri arasinda “gercek ve
thzel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin veya ruhsati vermek” ile
“gayrisihhi muesseseler ile umuma acik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve
denetlemek” acikca sayilmis; ayrica bu tir isyerlerini kentin belirli yerlerinde toplama yetkisi de
belediyeye verilmistir. Boylece isyeri agma ruhsati, kanun diizeyinde yerel idarelerin asli gorev
alani icinde yer almistir.

Blyuksehirler bakimindan bu yetkinin kimin tarafindan kullanilacagi 5216 sayili Blyiksehir
Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinde ayrintili sekilde duzenlenmistir. Anilan maddede,
blyuksehir belediyesine, gida ile ilgili olanlar dahil “birinci sinif gayrisihhi miesseseleri
ruhsatlandirmak ve denetlemek™ goérevi verilmis; patlayici ve yanici madde retim ve depolama
yerlerinin tespit edilmesi ve bu konuda “mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlarin verilmesi” de
yine biylksehir belediyesinin gorevleri arasinda sayilmistir. Ayni maddenin ilge belediyelerine
iliskin kisminda ise sihhi igyerleri, ikinci ve Gglincu sinif gayristhhi muesseseler ile umuma agik
istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirma ve denetleme yetkisinin ilce belediyelerine ait
oldugu belirtilmektedir. Bu yapi, 6zellikle yuksek risklive ¢evre—saglik etkisi gucli isyerleri
bakimindan isyeri agma ve galistirma ruhsati verme yetkisinin blyuksehir belediyesinde
toplandigini géstermektedir.

Anayasa’nin 127. maddesi mahalli idareleri; il, belediye veya kdy halkinin “mahalli musterek
ihtiyaclarini karsilamak tizere” kurulan ve karar organlari secimle belirlenen kamu tiizel Kisileri
olarak tanimlar ve bu idarelerin gorev ve yetkilerinin “yerinden yonetim” esasina gore kanunla
dlizenlenecegini éngorir.

Kent icinde hangi tur isyerlerinin nerede ve hangi sartlarla faaliyet gosterecegi; cevre saghgi,
gUraltd, trafik, imar dizeni ve gunliik yasamin akisi ile dogrudan ilgili oldugundan, isyeri agma
ve calisma ruhsatl verme yetkisi bu maddede ifade edilen “mahalli musterek ihtiya¢” alanina
giren tipik bir yerel gorev olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kanun koyucunun 5216 ve 5393 sayili
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kanunlarla bu yetkiyi biylksehir belediyeleri ve ilgce belediyeleri arasinda paylastirmasi,
Anayasa’nin yerinden yonetim ilkesinin somut bir uygulamasi niteligindedir.

Turkiye'nin taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 3. maddesinde
ozerk yerel yonetim kavrami; yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar icinde
“kamu igleri+nin 6nemli bir bolimind kendi sorumluluklari altinda ve yerel nifusun
cikarlari dogrultusunda duzenleme ve yonetme hakki ve imkani” olarak
tanimlanmaktadir. Sart’in 4. maddesi ise, yerel yonetimlerin temel vyetki ve
sorumluluklarinin anayasa veya kanunla belirlenmesi gerektigini, kararlarin mimkin
oldugunca halka en yakin dizeyde alinmasinin esas oldugunu ve yerel yonetimlere kendi
gorev alanlarinda gercek bir takdir yetkisi taninmasi gerektigini vurgular.

Bu cercevede, isyeri agma ve calistirma ruhsati gibi dogrudan yerel yasami etkileyen bir
konuda yetkinin bulyuksehir belediyesi ve ilce belediyelerinde toplanmasi, Sart’in
ongorduagu yerellik ve yerel 6zerklik anlayisiyla uyum icindedir.

Birinci sinif gayristhhi muesseseler ve patlayici—yanici madde Gretim veya depolama tesisleri
gibi ylksek riskli isyerleri bakimindan isyeri agma ve calistirma ruhsati verme yetkisinin
blyuksehir belediyesine taninmasi; hem Anayasa m.127°deki mahalli idare anlayisina, hem de
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’ndaki yerel 6zerklik ilkesine uygun diisen bir gorev
dagilimi olarak gorulebilir. Blyuksehir belediyesi, bu ruhsat yetkisini kullanirken, yerel diizeyde
cevreyi, halk saghgini ve kentsel diizeni gozeten kurallar koymakta ve uygulamakta; bdylece
hem ulusal hukukta mahalli misterek ihtiyaclarin karsilanmasina, hem de Sart’in éngoérdugu
sekilde yerel makamlarin kendi sorumluluk alanlarinda etkin politikalar gelistirmesine hizmet
etmektedir. Bu bakis acisiyla isyeri ruhsati, buylksehir belediyelerinin yerel 6zerkligini
somutlastiran, ayni zamanda merkezi idareyle uyumlu calisan temel aracglardan biri olarak
gorulmelidir.

3-) 19. MADDENIN DEGERLENDIRILMESI

7554 Sayili Kanunu'nun 19. Maddesi ile yapi ruhsati ve/veya yapi kullanma izin belgesi
olmadan tesis edilerek 31/12/2024 tarihinden 6nce kismen veya tamamen isletmeye girmis olan
lisansli elektrik Gretim tesisleri ve bunlarin zorunlu altyapi unsurlari igin, imar planlarina
islenmis bulunmak ve Uretim lisansi sahibi tlizel kisilerce bu maddenin yirirlige girdigi tarihten
itibaren bir yil icerisinde miracaat edilmek sartiyla, statik bakimdan uygun olduguna dair insaat
muhendislerince hazirlanacak rapor ve fenni mesuliyetin ilgili mihendislerce Ustlenildigine dair
belge sunulmasi durumunda Bakanlikca bedeli mukabilinde Uretim Tesisi Uygunluk Belgesi
diizenlenecegi, Uretim Tesisi Uygunluk Belgesinin, elektrik tretim tesisi ve elektrik tretiminin
zorunlu altyapi unsurlari kapsamindaki tim yapilar icin tek bir belge olarak diizenlenecegi ve is
yeri agma ve ¢alisma ruhsati yerine de gegecegi diizenlenmistir.

Oncelikle lisansh elektrik tiretim tesisleri icin Bakanlikga verilecek “Uretim Tesisi Uygunluk
Belgesi”nin isyeriagma ve calisma ruhsati yerine gececegini acikca hiikkme baglanmistir. isyeri
acma ve calisma ruhsati ise normalde, 5216 sayili Blyiksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili
Belediye Kanunu uyarinca blyuksehir ve ilge belediyelerinin klasik yerel yetki alaninda bulunan
bir konudur. Dolayisiyla Bakanlikca diizenlenen tek bir belgeyle hem yapi ruhsati/yapi kullanma
olmaksizin tesis edilmis yapilar mesrulastiriimakta, hem de belediyelerin isyeri agma ve ¢alisma
ruhsati konusundaki takdir yetkisi devre disi birakmaktadir. Bu durum Anayasa m.127’deki
mahalli idare anlayisiyla ve Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sarti’ndaki yerel 6zerklik
ilkesiyle catismaktadir.
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Mabhalli idarelerin kamu tuzel kisiligine sahip olmasi (m.127/1), yerinden ydnetim ilkesine gore
yonetilmeleri (m.127/2), karar organlarinin secimle is basina gelmesi suretiyle olusturulmasi
(m.127/1), gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanmasi (m.127/son) aslinda “yerel
yonetimlerin 6zerkligi ilkesi”nin icerigi, diger bir ifadeyle bu ilkenin alt unsurlaridir.

Anayasa Mahkemesi, 22 Haziran 1988 tarih ve E.1987/18, K.1988/23 sayili kararinda
Anayasanin 127°nci maddesinde gegen “yerinden yonetim ilkesi”ni “6zerklik ilkesi” olarak
yorumlamis ve sdyle demistir:
“Anayasanin 127. maddesinin ikinci fikrasinda sozl edilen ‘yerinden yonetim ilkesi’,
aslinda ozerklik kurumunun anayasal bir temele oturtulmasi anlamindadir... Bu ilke,
yerel yonetimlerin tuzelkisilige sahip olmalari, goérevli organlarini secme hakkinin
verilmesi ve bu organlara karar verme yetkisinin taninmasi gibi i¢c ana 6geden olusur.”

Anayasa Mahkemesi 17 Temmuz 1990 tarih ve E.1990/1, K.1990/21 sayil kararinda da ayni
sekilde “Anayasanin 127. maddesinin ikinci fikrasinda s6zi edilen yerinden yonetim ilkesi,
yerel yonetimlerin tiizelkisilige sahip olmalari, gorevli organlarini segme hakkinin verilmesi ve
bu organlara karar verme yetkisinin taninmasi gibi ti¢c ana 6geden olusur.” demistir.

Anayasa’nin 127. maddesi, mahalli idareleri “mahalli musterek ihtiyaclari” karsilamak (zere
kurulmus, karar organlari secimle belirlenen kamu tlzel Kisileri olarak tanimlar ve
gOrev—yetkilerinin yerinden yonetim esasina gore kanunla diizenlenecegini soyler. Kentin icinde
hangi tesislerin nerede ve hangi sartlarla faaliyette bulunacagi; cevre saghgi, imar dizeni,
guraltd, gavenlik ve gunlik yasamla dogrudan ilgili oldugundan, isyeri agma ve c¢alisma ruhsati
verme yetkisi bu madde kapsamindaki tipik bir “mahalli musterek ihtiyac” alanidir. Uretim
Tesisi Uygunluk Belgesi’nin dogrudan isyeri agma ve calisma ruhsati yerine gecmesi, bu yerel
yetkiyi belediyelerin elinden alarak Bakanlik nezdinde toplayan, yani yerinden ydnetim yerine
yeniden merkezilestiren bir etki dogurmaktadir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’min 3. maddesi, yerel 6zerkligi; yerel makamlarin
“kamu islerinin 6nemli bir bolumunt kendi sorumluluklari altinda ve yerel nifusun gikarlari
dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki” olarak tanimlar. 4. madde ise, gorevlerin halka en
yakin idari duzeyde yerine getirilmesini (yerellik ilkesi) ve yerel yonetimlere kendi gorev
alanlarinda anlamli bir takdir marji taninmasini 6ngoriir. Isyeri ruhsati ve imar uygulamalari,
dogrudan yerel yasami, cevreyi ve kentsel diizeni etkiledigi icin Sart bakimindan “yerel
ozerkligin cekirdeginde” yer alan klasik yerel yetkilerdendir. Bakanhkca verilecek Uretim
Tesisi Uygunluk Belgesi’nin “isyeri agma ve galisma ruhsati yerine de ge¢cmesi”, bu cekirdek
yetkinin, yerel makamlarin takdirini etkisiz hale getirecek bigimde Ust dizeyde, sektdrel bir
yasa ile bertaraf edilmesi anlamina gelir.

Diizenlemenin 4. fikrasi, bir adim daha ileri giderek bu tesisler hakkinda 3194 sayili imar
Kanunu’nun 32 ve 42. maddelerine gore daha 6nce alinmis yikim kararlari, idari yaptirimlar ve
para cezalarinin uygulanmayacagini, yapilmis itirazlar ve agiimis davalar hakkinda resen “karar
verilmesine yer olmadigina” karar verilecegini, yargilama giderlerinin taraflar (zerinde
birakilacagini ve vekalet Ucretine hikmedilmeyecegini hikme baglamakta ve tahsil edilmis
tutarlarin da iade edilmeyecegini ekliyor. Bu, belediyelerin ve ilgili yerel idarelerin daha 6nce
almis oldugu imar—yikim—ceza kararlarini tumyle islevsiz kilan, yani geriye donuk olarak “silip
stpdren” bir sonu¢ dogurmaktadir. Yerel idare, kendi imar ve ruhsat politikasi dogrultusunda
tesisin hukuka aykirihgini tespit etmis ve yaptirrm uygulamis olsa dahi, kanun koyucu bu
diizenlemeyle o kararlari topluca hiikimsuz hale getirmektedir. Bu, yerel Ozerklik agisindan,
yerel kararlarin sonradan merkezi diizeyde dolaniimasi niteligindedir.
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Gegici maddenin kurgusu, yerel yonetimlere yalnizca “imar planina islenmis bulunmak” gibi
teknik bir 6nkosul roli birakirken, asil belirleyici iradeyi Bakanlik nezdinde topluyor. Bakanlik,
statik rapor ve muhendislik sorumlulugu beyani (izerine tek tarafli olarak Uretim Tesisi
Uygunluk Belgesi diizenlediginde, artik belediyenin hem isyeri agma ve calisma ruhsatini
vermeme yonunde takdir kullanma alani kalmiyor, hem de 6nceki imar ihlallerine
dayanarak yaptirim uygulama imkéani ortadan kaldirihyor. Bu tablo, Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti’nin 4. maddesinde vurgulanan “gorevlerin Ust idare tarafindan
yaratalmesini istisnai hal yapan” yerellik ilkesine ters bir yonelim; Anayasa m.127
cercevesinde ise mahalli idarenin “mahalli musterek ihtiyaclari karsilama” fonksiyonunun
belirli bir sektérde biyuk 6lciide bosaltiimasi anlamina gelir.

Sonug olarak, s6z konusu gecici madde; bir yandan Bakanlik eliyle verilen Uretim Tesisi
Uygunluk Belgesi’ni isyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin yerine ikame ederek belediyelerin asil
yetki alanlarindan birini merkezilestirmekte, diger yandan da gecmise donuk olarak yerel imar
ve yaptirim kararlarini hiikimsiz birakarak, yerel yonetimlerin kararlarinin fiilen dolaniimasi
sonucunu dogurmaktadir.

Anayasa’nin 127. maddesinde guvence altina alinan yerinden yonetim ve mahalli idare
ilkeleri ile; Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda tanimlanan yerel 6zerklik,
yerellik ve yerel takdir marji guvenceleriyle ciddi bir aykirilik yaratmakta; yerel
yonetimlerin, kendi sorumluluk alanlarindaki tesisler hakkinda bagimsiz ve etkili karar
alma imkanini 6nemli 6lctide zayiflatmaktadir. Dolayisiyla 7554 Sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu'nun 19. Maddesi hem Anayasa‘ya hem de Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na aykiridir.

C.) CED YONETMELIGIi DEGISIKLIGI VE ANAYASA'YA AYKIRILIKLAR

7554 Sayili Kanunun 1.maddesi degisikliginden sonra Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi'nde onemli degisiklikler yapilmistir. 5 Mart 2026 tarihli Resmi Gazte'de
yayimlanarak yurdrlige giren yonetmelik icin bkz
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2026/03/20260305-3.htm

Bu degisiklikle EK-2 Listede yer alan projelerinin “CED Gerekli Degildir” kararinin adi “CED
olumlu karar1” olarak degistirilerek, iyi bir seymis gibi bir algi yaratilmaya cahsildi. Bununla da
kalmayip, EK-1 ya da EK-2 Listede yer alan projeler i¢cin hentiz CED olumlu karari olmadan
“tesvik, onay, izin ve ruhsat sirecleri basvurularinin yapilmasi”nin yolu acilmistir ve CED
stireclerinin etkisizlestirilmesi yeni bir asamaya girilmistir.

1.) Ced Siireci isletilmeden Ced Olumlu Karari Verilecek, Yonetmelikle Yeni Muafiyetler
Getirilebilecek :

Tanimlar baslikli 4.maddede yapilan degisikliklerle
e EK-2 Listedeki projeler igin verilen “CED Gerekli Degildir Karari” kavrami kaldirildi.
“CED Gereklidir karar1” kavrami “CED raporu hazirlanmalidir karari” seklinde
degistirildi. Yonetmelikte “CED Gerekli Degildir’ “CED Gereklidir” gecen bdtin
maddelerde bu degisiklik yapilmistir.
e Cevresel etki degerlendirmesi olumlu karari tanimi genisletildi. “Ek-2"deki listede yer alan
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cevresel etkileri 6n inceleme ve degerlendirmeye tabi projelere ait proje tanitim dosyasinin
incelenmesi ve degerlendirilmesi sonucunda, projenin cevre tizerindeki muhtemel olumsuz
etkilerinin, alinacak onlemler sonucunda ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gére kabul
edilebilir dizeyde oldugunun belirlenmesi Uzerine, projenin gerceklesmesinde cevre
acisindan sakinca gorulmedigini belirten Bakanlhk karar1” eklendi. Bu sekilde EK-2 listede
yer alan projeler icin CED raporu hazirlanmadan, halkin katilimi toplantisi gibi strecler
isletilmeden CED olumlu karari verilecek. . CED sireci isletilmeden verilecek bu
kararlarla “CED olumlu karar1”” kavrami anlamini yitirecektir.

e “Denetim” tanimindaki Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" karari alindiktan sonra,
kararin verilmesine esas teskil eden sartlar dogrultusunda ydratilip yurutilmediginin
tespit edilmesine yonelik denetim calismalarindan “insaat 6ncesi donem” yoénetmelikten
cikartildi. CED’e tabi bir projenin insaat hazirliklari artik denetlenmeyecek. Oysa insaat
hazirliklarinin da tek basina gevresel olumsuz etkileri olabilmektedir.

e Tanmimlara “Muaf “ eklendi. “Niteligi, prosesi, tirQ, Uretim yontemi itibariyla Ek-1 ve
Ek-2’deki listelerde yer alan, ancak isletmeye veya Uretime gectigi tarihte yurarliikte olan,
bu Ydnetmelikte yer almayan veya bu Yonetmelik hukimlerine gore kazanilmis haklari
sebebiyle bu Yonetmelik hiikiimleri uygulanmayan projeler” seklinde tanimlandi. Bu yeni
kavramla CED’den muaf olma hali hak olarak tanimlandi. Bu yaklasimla CED’in esas
oldugu ilkesi zayiflatildi. Yeni tanimla birlikte, yonetmelikte bulunan “kanunen
muafiyet”teki “kanunen” sozcugi de cikartildi. Gegici 2.maddenin “Kanunen muafiyet
hakki olan projeler” olan bashdi “Muafiyet hakki olan projeler”olarak degistirildi.
Degisiklikle muafiyetin kanunla yapilmasindan vazgeciliyor. Bunu basit bir sézcik
degisikligi olarak gérmemek gerekir, muafiyetin éniundeki kanunen sézcigu kaldirilarak,
kanun degisikligine ihtiyac olmadan ydnetmelikle yeni muafiyetler getirilmek
istenmektedir.

2.) inceleme Ve Degerlendirme Yapmayacak “komisyon” Geliyor

Yonetmelikteki “inceleme ve Degerlendirme Komisyonu”, “Komisyon” olarak degistirildi.
Bunun da kicuk bir s6zcik oyunu degildir. Komisyonun islevini azaltmaya yonelik bir
degisiklikle karsi karsiyayiz.

3.) Turizm Yatinimlarinda, Yonetmelige Gore Degil, Bakanligin Takdirine Gore Ced
Yapilacak

Olaganusti durumlar ve 6zel hikimler bashkl 24.maddeye, “kuraklik” hali eklendi. Bunun
yani sira “kdltar ve turizm korumave gelisim bélgesi, turizm merkezi, turizm tesis alani olarak
belirlenen alanlar ile il ya da ilge merkezlerinde yer alan mevcut isletmede olan turizm tesisleri
ve bu tesislerde yapilacak kapasite artislarina iliskin projeler” ile “CED Olumlu karari verilmis
olan ve karara esas CED proje alani sinirlari icerisinde, kapasite artisi olmaksizin ana ve/veya
yardimci Unitelerinde alansal revizyon planlanan projeler.”de 6zel hiikimlere tabi hale getirildi.
Degisiklikle, bu projelerin CED sirecine iliskin yontem Bakanlik¢a belirlenecek. Bakanlik
yonetmelige bagli kalmaksizin keyfi uygulama yapabilecek. Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanhgi’nin kot uygulamalari ve Ustlendigi cevreye zarar veren rolleri dikkate
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alindiginda bu projelerin cevresel etki degerlendirmesinin yapiimayacag! ortada.

4.) EK-1 Listedeki Degisiklikler

Bu listede yer alan faaliyetler Cevre ve Sehircilik Bakanligi'ndan "CED OLUMLU" veya "CED
OLUMSUZ" karar1 almasi gerekmektedir.

e 9- Yollar ve havaalanlari: Havaalanlari/havalimanlari bendinde hava kampduslerinin

hari¢ oldugu belirtildi. “Otoyollar ve devlet karayollari” dizenlemesi, ““erisme kontroli
uygulanan karayollari ile bu yollara uzunlugu 20 km ve Uzeri serit eklenmesi ve/veya
glzergahinin degistirilmesi,” seklinde degistirildi.. *“Demiryolu hatlarinin insasi”
duzenlemesi de “Mevcut demiryolu gizergahi korunarak uzunlugu 70 km ve Uzeri hat
sayisinin ¢cogaltiimasi,” seklinde degistirildi.
Bir havaalani ya da heliport pisti niteligi tasimasa da, amatdr ve sportif havacilik
faaliyetlerine uygun sekilde tasarlanmis tesislerin insaati ve faaliyetinin gevresel etkisinin
olmadigi sdylenemez. Yine otoyollar ile demiryollarinin belli mesafeden uzun olmasi
halinde CED’e tabi olmasi, korumaci bir yaklasim degildir.

e 25- Madencilik projeleri: *“c) 400.000 ton/yil ve Uzeri kirma, eleme, yikama, kurutma,
cevher hazirlama islemlerinden en az birini yapan tesisler,” eklendi. 400.000 ton/yil
kapasitenin altinda olan kirma, eleme, yikama, cevher hazirlama tesisleri icin CED
zorunlulugunun olmasi kabul edilemez. Zira 399.999 ton/yil kapasiteli madencilik
tesislerinin gevresel olumsuz etkisinin olmayacagini hi¢ kimse tarafindan ileri stiremez.

e 29- Ambalajlanmis petrol, dogalgaz, petrokimya ve kimyasal madde depolari icin CED
zorunlulugu olmayacak; “Toplam Kapasitesi 50.000 m3 ve Uzeri olan petrol, dogalgaz,
petrokimya ve kimyasal maddelerin depolandii tesisler, diizenlemesine “perakende satisa
hazir halde ambalajli Grtin depolama alanlari hari¢” cumlesi eklenmis. Bu degisiklikle CED
stireci isletilmeden, ciddi cevresel risk tasiyan petrol ve kimyasal maddelerinin depolandig!
alanlar insa edilebilecek, bu maddeler depolanabilecek.

e 43- Gines Enerji Santrallerinin CED zorunlulugu siniri daraltilmis “Proje alani 20 hektar
ve Uzerinde veya kurulu gici 10 MWm ve (zerinde olan gines enerji santralleri”
seklindeki duzenleme “Gunes enerji santraller” basligi altinda, “a) Proje alani 25 hektar ve
uzerinde olan arazi glines enerji santralleri (cati ve cephe sistemleri harig)” “b) Proje alani
2 hektar ve lzerinde olan yuzer gunes enerji santralleri,” seklinde degistirildi. Arazi glines
enerjisi santrallerinde 20 hektar olan alt sinirin 25 hektara yikseltilmesi, ylzer santraller
icin de 2 hektarlik alt sinir belirlenmesi korumacilik degildir.

5.) EK-2 Listedeki Degisiklikler

Secme-Eleme Kiriterleri Uygulanacak Projeler Listesi (Ek-1 Listesinde Yer Alan Alt Sinirlar Bu
Listede Ust Sinir Olarak Alinir) Bu listede yer alan faaliyetler Cevre ve Sehircilik Bakanhgi ya
da yetkilendirilen Cevre il Mudirliikleri tarafindan "CED OLUMLU" veya " CED RAPORU
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HAZIRLANMALIDIR” karar1 almasi gerekmektedir.

o 21- “Klinker dgutme tesisleri” “Klinker 6gitme tesisleri” ve “5 ton/gun ve tzeri mikronize
ogutme tesisleri (maden ruhsat sahalari disinda kurulacak olan tesisler),” olarak degistirildi.
Bu degisiklikle maden sahasi disinda kurulacak gunliik 5 tondan daha az kapasiteli, kalsit,
mermer, kuvars, bentonit gibi madenlerin veya endlstriyel minerallerin, Kiricilarda
kicultaldikten sonra bilyali veya dikey degirmenlerde ¢ok ince toz (mikron boyutunda)
haline getirildigi tesisler CED kapsam disi sayiliyor.

e 26- Bitkisel ve hayvansal Urunlerin dretimi: “Bitkisel ham yag veya rafine yagd Ureten
tesisler(Kekik, papatya ve benzeri esansiyel yaglarin dretimi haric)” diizenlemesi “5 ton/yil
ve Uzeri bitkisel hamyag veyarafine yag Ureten tesisler (esansiyel yaglarin tretimi haric),”
olarak degistirildi. Yani yilda 5 tonun altinda tretim yapan tesisler icin CED kapsam disI
olacak.

e “Su drunleri isleme tesisleri”*30 ton/yil ve Uzeri su drlnleri isleme tesisleri” olarak
degistirildi. Bu degisiklikle yilda 30 tondan az (retimi olan su Grtnleri isleme tesisleri CED
kapsam disi olacak.

e “Rendering tesisleri,” dizenlemesi “10 ton/giin ve Uzeri hayvansal Urinlerin islendigi (et,
sakatat ve benzeri) tesisler (fiziksel islem, perakende satis islemleri ve su Urinleri harig),”
olarak degistirildi, Yani glinde 10 tonun altina tretim yapan tesisler CED kapsam disI hale
getirilmis  Bu degisiklik Bakanlijin RENDERING TESISLERI Cevresel Etkiler baghkl
belgesine de aykiri. (Bknz.
https://webdosya.csb.gov.tr/db/ced/editordosya/RENDERING%20TES%C3%84%C2%
BOSLER%C3%84%C2%BO0.pdf)

e 28-Altyapi tesisleri;”d) il yollari ve cevre yollari (Mahalle ve Koy vyollari harig)”
diizenlemesi “d) Erisme kontroli uygulanan karayollari haricindeki tum yollar ile bu
yollara uzunlugu 20 km ve Uzeri serit eklenmesi ve/veya glizergahinin degistirilmesi
(belediye ve kdy yollari harig),” seklinde degistirildi. “f) Demiryollarinda uzunlugu 20-70
km arasinda glizergah degistirilmesi ve/veya hat sayisinin ¢ogaltilmasi” ve “g) Baglanti ve
iltisak amach uzunlugu 20 km ve Uzeri demiryolu hatlar1” seklinde yeni diizenlemeler
yapildi. Bu degisikliklerle 20 km.ye kadar yollar, demiryollari CED kapsam disina alinmis.

e 41. Gines Enerji Santralleri; “proje alani 2 hektar ve Uzerindeki” EK-2 listeye tabiyken,
degisiklikle “Proje alani 7,5 hektar ve (izerinde olan arazi glnes enerji santralleri ile proje
alani 2 hektara kadar olan yuzer gunes enerji santralleri,”dtzenlemesi getirildi. Boylelikle
proje alani 7,5 hektara kadar olan arazi giines enerji santralleri CED kapsam disina alinmis.

Bu degisikliklerle, ¢evre hukukunun temel kurallari ve ilkeleri yok sayilmistir. Yonetmelik
degisikligi, 7554 sayili Yasanin 1.maddesini hukuka aykiri sonuclar dogurmasinin somut bir
gostergesidir. Yasal degisiklige dayanilarak yapilan bu yonetmelik degisikligiyle CED kapsam
disi olan projeler artiritimis, CED sirecleri etkisiz hale getirilmistir. Bu nedenle yonetmelik
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degisikligi, Anayasanin 17 ve 56. Maddesi ile Anayasanin 90. maddesi ile anayasa aykiriligi
dahi ileri stirilemeyecek uluslararasi ¢evre koruma s6zlesmelerine aykirilik olusturmaktadir.

II-) DAVA KONUSU YASANIN ANAYASAYA VE HUKUKA
AYKIRILIKLARI

7554 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (Torba Kanun) ile Cevre
Kanunu, Maden Kanunu, Mera Kanunu, Elektrik Piyasasi Kanunu ile Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarinin - Elektrik Enerjisi Uretimi  Amach Kullanimina iliskin Kanun’da agik,
Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattirnnlmasi Hakkinda Kanun’da gizli degisiklige
gidilmistir.

itiraz konusu yasa, do§a yasalarini, Tirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu cevre koruma
sOzlesmelerini, Anayasa ve koruma yasalarini yok sayan, musterek dogal varliklara flitursuzca
saldirilarin énind agmaktadir.

Turkiye’de madencilik mevzuati yaklasik 20-25 yillik stregteki degisikliklerle ¢evre korumadan
uzaklasan, ne pahasina olursa olsun madenciligin énunu acan nitelikte oldu. Bu degisikliklerle
1990’h yillarda etkili olan Bergama-Ovacik Altin Madeni’ne karsi miicadelede elde edilen
toplumsal ve hukuksal kazanimlari bosa distrmek, benzer kitlesel karsi gikislarin 6niine
gecmek amaclanmistir.

Madencilikle ilgili yasalarda en kapsamli degisiklik 26.05.2004 tarihli 5177 Sayili MADEN
KANUNUNDA VE BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA iLiSKIN
KANUN’dur. Kanun degisikligine toplumsal olarak buyuk tepkiler olmakla beraber Anayasa
Mahkemesi’ne iptal davasi agiimistir. Anayasa Mahkemesi 15.01.2009 tarihli E: 2004/70 K:
2009/7 say1l karari ile yasa degisikliginin bir takim maddelerini iptal etmistir.

7554 Sayili BAZI KANUNLARDA DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN,
TBMM’de vyapilan goriismeler sirasinda cok tartistimistir. Yasanin 1.(Birinci), 2.(ikinci),
3.(Ucglincli), 4.(Dordiincil) ve 11.(On birinci) maddeleri ile yapilan degisikliklerinin Anayasaya,
Uluslararasi Cevre Koruma Sozlesmelerine, kisacasi Cevre Hukukuna olan aykiriliklari
detaylica asagida aktariimistir.

1.) Cevresel Etki Degerlendirilmesinin (CED) Etkisiz Hale Getirilmesi :

7554 Sayili Kanunun 1. maddesi ile Cevre Kanunu’nun 10. maddesinde degisiklige gidilmistir.
Buna gore; CED Yonetmeligi EK-2 listede yer alan projeler icin CED sireci isletilmeden CED
olumlu karari verilmesinin yolu ac¢iimaktadir. Bu CED Kkararlarinin etkisizlesmesine neden
olacaktir. Diger yandan CED Yonetmeligi EK-1 listede yer alan CED zorunlu projeler ve EK-2
listede yer alan CED Raporu Duzenlenmesi Gerekmedigine karar verilen projeler i¢in CED
olumlu karar1 beklenmeden tesvik, onay, izin ve ruhsat strecleri basvurulari yapilabilecektir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), Cevre Hukukunun c¢ok onemli bir konusunu,
mekanizmasini olusturur. Bir hukuk disiplini olarak ¢cevre hukukunun dogusu 20. yuzyilin ikinci
yarisindan sonra karsimiza c¢ikar.  Bilimsel devrim, insanin akli ile dogal surecleri
yonetebilecedi kavrayisini getirdi. Bu anlayis, insanin dojaya daha fazla midahale etmesi
sonucunu dogurdu. Sanayi devrimi ile ortaya ¢ikan Kirliligin insan saghgini bozmasi (zerine
cevre hakki kavrami ortaya atildi. Ozellikle 20. yiizyilda yasanan teknolojik gelismeler ve hizli
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sanayilesme, sanayi atiklarinin ¢evre Uzerindeki olumsuz etkileri ile insan ve c¢evre saghgini
tehdit edici boyutlara ulasti. Cevre sorunlarindaki artis ayni zamanda cevre ile ilgili tedbir
alinmasi gerekliligini de ortaya ¢ikardi. Sorunun kiresel olmasi, 6nlemler icin de uluslararasi
dizenlemeler yapilmasini zorunlu kildi.

CED, Cevre Hukukunun ilkelerinden olan 6nleme ilkesinin en somut uygulamasidir. Onleme
ilkesi kisaca, meydana gelmeden 6nce zararin ortaya ¢ikmasini énlemektir. Cevre Uzerinde
olumsuz sonuclar dogurabilecek faaliyetlerin en erken asamada engellenmesidir. Onleme ilkesi,
Cevre Hukukununen 6nemli ilkesi olan ihtiyat ilkesinin cekirdegini olusturur. Onleme ilkesine
bir cok ulusal ve uluslararasi hukuk metinlerinde yer verilmistir. Cevre Hukukunun onarma,
dizeltme, temizleme gibi giderici araclarin hepsi 6nleme ilkesinin uygulamalaridir. CED
planlama, yasaklama, en iyi teknolojiyi kullanma, izin sistemi gibi en 6énemli 6nleme ilkesi
uygulamalaridir. Onleme ilkesine, Cevre Kanunu’nun “ilkeler” baslikli 3. maddesinin (a) ve (b)
bentlerinde “kirliligin 6nlenmesi” ve “cevrenin bozulmasinin énlenmesi” seklinde yer verilir. Bu
gorev, basta idare olmak Uzere, meslek odalarina, birliklere, sivil toplum kuruluslarina ve
“herkes”e yuklenmistir. Kanun’un “Kirletme yasagi” baslikli 8. maddesinin ikinci fikrasinda bu
ilke; “kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililerin, kirlenmeyi 6nlemekle yukumli
oldugu” seklinde dizenlendi.

Yaklasik 70-80 yillik surecinde Cevre Hukukunda, cevre hakkinin, bilgiye erisim, karar alma
stireclerine katilim ve adalete erisim seklinde 3 temel unsuru oldugu kabul edilmistir. CED
suregleri, bilgiye erisim, karar sureclerine katihm ve adalete erisim haklarinin tamaminin
eksiksiz saglanmasi halinde énleme islevini gorebilecektir.

Cevre Kanunu’nun Tanimlar bashkh 2. maddesine gore; Cevresel etki degerlendirmesi:
“Gerceklestirilmesi planlanan projelerin  cevreye olasi olumlu ve olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin énlenmesi ya da cevreye zarar vermeyecek Olcude
en aza indirilmesi igin alinacak onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontrolinde surdirilecek
calismalar1” ifade eder. Ayni tanim Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin madde
4/1-e’de de yer almaktadir.

Anayasa’nin 17/1. maddesine gore; “.. Herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir..” Anayasa’nin 56/2 maddesine gore de “...cevreyi gelistirmek, cevre
saghigini korumak ve cevre Kirlenmesini dnlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir...”
Anayasanin 56. maddesi ile sadece bizlerin degil, gelecek nesillerin de yasama hakki givence
altina alinmistir. Bu cergevede, insan ve canli yasaminin devamliligi adina, saghkh bir cevrede
yasama hakkinin bir insan hakki olarak ve kamusal bir anlayisla ele alinmasi gerekir.

Anayasa’nin 90. maddesine 5170 / 7 no’lu kanunla eklenen maddeye gore; “’Usuliine gore
ylrarluge konulmus temel hak ve 6zgurliklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
antlasma huktmleri dikkate alinir.”” Bilindigi gibi, Anayasanin 56. Maddesi ‘’temel haklar ve
odevler’” béliminde dizenlenmis ve “’cevre hakki’” yeni kusak haklarindan olup, temel hak ve
ozgurliklere iligskin sozlesmeler kapsaminda mutalaa edilmektedir.

Anayasanin 90. maddesi uyarinca CED uygulamasinda dikkate alinmasi zorunlu olan cevre
koruma sOzlesmelerine drnekler;

e 1972 Stockholm Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferansi Deklarasyonu’nun 1.

maddesine gére; “...insanin, hiirriyet, esitlik ve yeterli yasam kosullarini saglayan onurlu

ve refah icinde bir gevrede yasamak temel hakkidir. insanin bugiinkii ve gelecek nesiller
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icin cevreyi korumak ve gelistirmek icin ciddi bir sorumlulugu vardir...”,

2. maddesine gore de; “...buglnki ve gelecek nesiller igin ihtiyaca gore 6zenli planlama
veya yonetim ile dinyanin dogal kaynaklari, hava, su, toprak, flora ve fauna dahil, 6zellikle
de dogal ekosistemleri temsil eden érnekler korunmahdir...”

e 1992 - Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Uzerine Rio Zirvesi Sonug Deklarasyonu;
-insanlar, doga ile uyum icinde saglikli ve verimli bir hayata layiktir.
- Cevre konulari en iyi sekilde, ancak ilgili bitin vatandaslarin katilimi ile yonetilir.
Devletler, genis capta cevre bilgilendirmesi yaparak kamuoyu aydinlatilmasini ve
katilimi gerceklestirecek ve tesvik edecektir.

e 1992 - BM-Rio-Giindem 21 Sozlesmesi (R.G; 25/7/1995-22534 miik. sh.157)
- Hukametler, is cevreleri ve kalkinma kuruluslari, kalkinma projelerinin biyolojik
cesitlilik Uzerine etkisinin nasil degerlendirilecegini ve bu cesitliligi kaybetmenin
maliyetinin nasil hesaplanacagini 6grenmelidirler. Onemli etkileri olabilecek projelerde,
halkin genis 6l¢lide katilmasiyla cevresel etki degerlendirmesi yapiimahdir.
- Kisiler, gruplar ve kuruluslar, dzellikle kendi toplumlarini etkileyebilecek cevre ve
kalkinma Kararlarini bilmeli ve bunlara katilmalidir. insanlara kararlar hakkinda bilgi
vermek igin, ulusal hukimetler, kisilerin ¢evre ve kalkinma konulariyla ilgili bitin
bilgilere ulasmasini saglamalidir. Bu bilgi, ¢evre (zerine 6nemli etkisi olan veya
olabilecek olan uretim veya faaliyetleri ve ¢cevre koruma onlemlerini icermelidir.

o 1992-BM-Rio-Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi-(4177 no lu kanunla onay;27/12/96-22860)
-Madde 14./1 (a); Sozlesen devletler; biyolojik gesitlilik icin dnemli olumsuz etkiler
dogurabilecek mevcut proje Onerilerinin, bu olumsuz etkileri engellemeye veya en aza
indirmeye yonelik bir cevresel etki degerlendirmesine tabi tutulmasini 6ngdren uygun
isleyisleri yururlige koyacak ve elverdigince halkin da bu isleyislere katilmasini
saglayacaktir.

e 1979-Avrupa Konseyi-Avrupa'nin Yaban Hayatl ve Yasama Ortamlarini Koruma BERN
Sozlesmesi ( 20/2/1984-18318)

-Madde 3; Her akid taraf, yabani flora ve fauna ile dogal yasama ortamlarinin, bilhassa
nesli tehlikeye dismis ve dusebilecek turlerin, Ozellikle endemik olanlarinin ve
tehlikeye dismis yasam ortamlarinin, bu sozlesme hikimlerine uygun olarak
muhafazasi amaciyla ulusal politikalarini gelistireceklerdir. Her akit taraf, planlama ve
kalkinma politikalarini saptarken ve kirlenme ile ilgili mucadele dnlemlerini alirken,
yabani flora ve faunanin muhafazasina 6zen gostermeyi taahhut eder.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda cevresel etki degerlendirmesinin 6nemi anlatiimaktadir.
Anayasa Mahkemesi E: 2006/99 K: 2009/9 15.01.20009 tarihli norm denetimi karari
“...Anayasa’'nin 56. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda ‘Herkes, saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve
cevre kirlenmesini dnlemek Devletin ve vatandaslarin ddevidir.” hiikmu yer almaktadir.
Anayasa'nin 56. maddesinin gerekcesinde, vatandasin korunmus cevre sartlarinda,
beden ve ruh saghigi icinde yasamini siirdirmesini saglamanin Devletin 6devi oldugu,
Devletin hem kirlenmenin Onlemesi hem de tabii ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi
icin gereken tedbirleri almasi gerektigi belirtilmistir.

(...)

Gunimizde cevrenin kirlendikten veya bozulduktan sonra eski hale getirilmesinin ¢ok
kulfetli olmasi, hatta kimi durumlarda olanaksiz bulunmasi nedeniyle, kirlenen cevreyi
temizleme veya bozulan cevreyi onarma yerine, olumsuz etkileri bastan 6nlemenin
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yontemleri aranmaktadir. CED, kalkinma ve ekonomik gelisme igin yapilacak yatirim ve
faaliyetlerin, dogay! tahrip etmeden ve cevreyi kirletmeden gerceklestirilmesinde
kullantlan yontemlerden birisidir. CED ile korunmaya calisilan temel unsur, ¢evre ve bu
cevre icerisindeki varliklardir...”

Anayasa Mahkemesi Basvuru Numarasi : 2017/33865 K.Tarihi : 1/11/2023 (RG:
20.05 2024)- Cerattepe Karari “...55. Cevresel meseleler baglaminda devletin usule
iliskin yukamlallkleri daha 6nce Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda ortaya
konulmustur. Buna gore muhtemel olumsuz gevresel etkilerin 6nlenmesi veya en aza
indirilmesi amacinin gerceklestirilebilmesi igin strece dahil olan s6z konusu taraflarin
menfaatlerinin titizlikle degerlendirilmesi, bu degerlendirmenin saglikli sekilde
yapilabilmesi icin de ilgili taraflarin surece etkin katiliminin saglanmasi gerektigi
tartismasizdir (Mehmet Kurt, 88 61-66; Hiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk,
§§ 64, 65; Ahmet ismail Onat, §§ 79-81; Fevzi Kayacan (2), §§ 56-61; Ahmet Bilgin ve
digerleri, § 56).

(...)

58. Karmasik cevresel sorunlarin ele alinip ¢ézimlenmesi asamasinda karar sireci,
cevreye ve kisi haklarina zarar verebilecek faaliyetlerin etkilerini 6nceden
degerlendirecek ve Onleyecek sekilde tesis edilmelidir. Bdylece bireysel ve kamusal
menfaatler arasinda adil bir denge tesis edilerek karsit goruslerin dile getirilmesine
olanak taniyacak gerekli etiit ve degerlendirmelerin gerceklestirilmesi saglanacaktir. Bu
baglamda s6z konusu strece iliskin bilgilere erisim ve karar alma surecine aktif
katilmin yani sira karardan etkilenebilecek olan bireylerin karar alma siirecinde goris
ve menfaatlerinin yeterince dikkate alinmadigini dile getirebilmek igin konuyla ilgili her
tlrll tasarrufa karsi yargisal basvuru hakkina sahip olmalari ve iddialarinin yargisal
makamlarca 6zenli bir sekilde degerlendirilmesi son derece 6nemlidir (Huseyin Tung
Karlik ve Zahide Sadan Karluk, § 75; Ahmet Ismail Onat, § 94; Fevzi Kayacan (2), 8 71;
Ahmet Bilgin ve digerleri, § 62). Bu anlamda anilan anayasal glvenceleri gdzeten bir
yargilama streci ydratulmesi ve neticede ulasilan sonucun konuyla ilgili ve yeterli
gerekgelerle aciklanmasi gerekir...”

Cevresel Etki Degerlendirmesinin 6nemi AIHM Kararlarinda da vurgulanmaktadir.

AIHM- Uciincii Bolum Tagskin Ve Digerleri/tiirkiye 46117/99 - 10 Kasim 2004"...Bir
Devlet icin cetrefil nitelikteki cevresel ve ekonomik sorunlarin ele alinip, ¢ézimlenmesi
asamasinda, karar sureci, her seyden once, cevreye ve kisi haklarina zarar verebilen
faaliyetlerin etkilerini 6nceden Onleyecek ve degerlendirecek sekilde tesis edilmelidir.
Boylece cesitli menfaat catismalari arasinda adil bir denge tesis edilerek; karsit
goruslerin  dile getirilmesine olanak saglayacak gerekli etit ve anketlerin
gerceklestirilmesi saglanacaktir. Bu inceleme sonuclarina ve karsi karsiya kaldiklari
tehlikeyi degerlendirmeye olanak saglayan bilgilere halkin erisebilmesinin énemi stphe
gOturmez. Nihayet, karardan etkilenecek olan tum bireyler, karar sureci iginde gorus ve
menfaatlerinin yeterince dikkate alinmadigini dile getirebilmek igin, konuyla ilgili her
tlrll tasarrufa karsi yargisal basvuru hakkina sahip kiinmahdir..."

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 2. maddesi yasam hakkini mutlak ve vazgegilemez temel
insan haklarinin basinda sayar. Clnkid yasam hakki, diger temel hak ve 6zgurliuklere sahip
olmanin 6n kosulu olup, diger haklarin s6z konusu olabilmesi, saghkli bir ¢evrede yasama
hakkinin geregi gibi saglanmasina baghdir. Cevre hakki ile yasam hakki bu nedenle anlamli bir
bitun olusturmaktadir.
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Cevre hakkinin, bilgiye erisim, karar alma sureglerine katilim ve adalete erisim seklinde 3 temel
unsuru oldugu genel kabul gorur. Bunun duzenlendigi en énemli hukuk metni olan Cevresel
Konularda Bilgiye Erisim, Cevresel Karar Verme Sirecine Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru
Sozlesmesi (Aarhus Sozlesmesi) ile gevre hukukunun gelisiminde yeni bir dénem baslamistir.
Turkiye, bu sdzlesmeye taraf olmamakla birlikte AIHM Tirkiye’nin taraf oldugu kararlarinda
ve Anayasa Mahkemesi'nin bazi kararlarinda Aarhus Sézlesmesi hilkiimlerine dayanir. Ornegin;
(Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Numarasi; 2013/2552, Karar Tarihi; 25.12.2016) Diger
yandan Avrupa Konseyi Parlamentosu 27 Haziran 2003 tarihinde, cevre ve insan haklari
konusundaki 1614 (2003) sayili Tavsiyeyi kararinda; "...insan Haklari Avrupa Anlasmasi’nin
2,3 ve 8. maddeleri ile anlasmayi Kabul Protokoli’ntn 1. maddesi ile garanti edildigi sekli ile
aile ve 0zel hayata, sagliga, hayata, sahsin fiziksel buttunlugine ve iyiligine uygun bir korumayi
saglamak, ayni zamanda cevreyi koruma gereksinimi de Ozellikle hesaba katmak gerekir.
insanlara saglikli, yasanabilir ve haklara sahip bir cevrede yasama hakkinin taninmasi,
Devletlerin cevreyi milli yasalar ile, tercinen Anayasa diizeyinde koruma zorunlulugunu da
kapsar. Aarhus Anlasmasi tarafindan taninan, cevresel bilgilere, karar prosedurlerine ve gevre
konulu mahkemelere halkin katihm hakkinin ve bireysel hukuk haklarinin garanti edilmesi...."
ni kararlastirmistir. Tlrkiye Cumhuriyeti Avrupa Konseyi Uyesi olmakla, 1614 sayili tavsiye
karari geregince, saglikh cevrede yasama hakki ile ilgili de@erlendirme yapilirken Aarhus
Sozlesmesi hikiimlerinin gozetilmesi gerekir.

Anayasanin 90. maddesinin son fikrasinin Gglincu ctimlesiyle, evrensel ve bolgesel olgekli
uluslararasi insan haklari hukukunun kaynaklarini olusturan sozlesmelerden taraf olduklarimizi,
denetim organlarinin kararlarini da kapsayacak bicimde ulusal diizenlemelere Gstin tutarak
dogrudan dogruya uygulama ytkimluligu getirilmistir.

7554 Sayili Kanunun 1.maddesi ile CED zorunlu olan projelere iliskin olarak, heniiz CED sireci
tamamlanip, CED olumlu karari alinmadan tesvik, onay, izin ve ruhsat sireclerine
bagvurulmasina olanak saglanmasi, CED siirecine baski yaratacaktir. Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligi basta olmak (zere ilgili kurum kuruluslarin, sivil toplumun CED
raporunun ayrintili tartisiimasini engelleyecektir.

Yasa degisikligi ile Cevre Kanunu’nun 10’uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “veya
Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar1” ibaresinin ¢ikartilmasi CED
Yonetmeligi EK-2 Listede yer alan Cevresel Etkileri On inceleme ve Degerlendirmeye Tabi
Projelerde cevresel etki degerlendirmesinin denetlenmesini ortadan kaldiracaktir.

Bu nedenlere 7554 Sayili Kanunun 1. maddesi, Anayasanin 17. ve 56. maddesi ile
Anayasanin 90. maddesi anayasa aykiriligi dahi ileri strilemeyecek uluslararasi cevre
koruma sozlesmelerine aykiridir.

2.) Anayasal Yetkiler Asilarak “stratejik Kritik Madenler” in Belirlenmesi, lv. Grup,
Stratejik Ve Kritik Madencilik Projelerinde Yetkili Ve Gorevli Idarelerin, Kamu Kurum
Ve Kuruluslarinin Yetkilerini Ortadan Kaldiran “kurul” Olusturulmasi

7554 Sayili Kanunun 2. maddesi ile 3213 sayili Maden Kanununun Tanimlar bashkli 3’tnci

maddesine yeni tanimlar eklenmistir. Bu ¢alismada eklenen tanimlardan KURUL incelenmistir.
“Kurul: Cumhurbaskani tarafindan gérevlendirilen Cumhurbaskani yardimcisinin
baskanliginda; Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakani, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakani, Hazine ve Maliye Bakani, Sanayi ve Teknoloji Bakani ile izinler hakkinda karar
vermeye yetkili bakanliklarin bakanlarindan olusan, calisma usul ve esaslari
Cumhurbaskanligi tarafindan cikarilan yénetmelikle diizenlenen kurul.”

27



Degisiklikle getirilen “Kurul”un, Kanun Degisikliginin 3. maddesiyle 3213 sayili Kanunun
7’nci maddesine eklenen asagidaki fikra ve Kanun Degisikliginin 4. maddesi ile yeniden
dizenlenen Maden Kanunu 8. maddesinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

“Uglincii veya dordiincii fikra uyarinca ilgili kurum tarafindan 1V. Grup ile stratejik veya kritik
madenlere izin verilmeyen hallerde; sahanin rezerv potansiyeli, yeri, cinsi ve ekonomiye katkisi
gibi hususlar dikkate alinarak Bakanlik¢ca yapilacak basvuru Gizerine izin hakkinda nihai karar,
ustiin kamu yarari cercevesinde Kurul tarafindan verilir. Kurul, madencilik faaliyeti lehine karar
verirse ilgili kurum bir ay icinde izin kararini Genel Mudurlige gonderir ve ruhsat diizenlenir.”

Maden Kanunun yeni diizenlenen 8. Maddesi su sekildedir:
“Stratejik veya kritik madenler:
MADDE 8- Arz kesintisi veya yuksek fiyat artisi halinde ciddi ekonomik sorunlar veya
glvenlik zafiyeti dogurabilecek, sanayi Uretiminin temel girdilerinden olan ve yiiksek arz
riski tagsiyan madenler, kritik maden olarak kabul edilir.
Ulusal givenlik ve ekonomik refah icin yliksek éneme sahip olan ve i¢ veya dis etkenler
nedeniyle arzi kisitlanabilecek madenler, stratejik maden olarak kabul edilir.
Stratejik veya kritik madenler, Milli Savunma Bakanligi, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
Ticaret Bakanhqi ile ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin gorusleri alinarak Bakanlik
tarafindan tespit edilir.
Stratejik veya kritik madenlere iliskin madencilik faaliyetleri igin 4/11/1983 tarihli ve
2942 sayilll Kamulastirma Kanunu hikumleri dogrultusunda acele kamulastirma
yapilabilir.
Bir Onceki yildaki tretim miktarinin ytzde onunu gegmemek kaydiyla stratejik veya kritik
madenlerin belirli bir oran veya miktarda ruhsat sahiplerince stoklanmasina
Cumhurbaskaninca karar verilebilir.”

a.) Oncelikle Stratejik ve Kritik Madenlerin Tespiti Yoénteminin Anayasa uygunluk
yonunden incelemekte yarar vardir.

Madenlerin siniflandirilmasi Maden Kanunu’nun 2. maddesinde yer almaktadir. Stratejik ve
Kritik madenler yeni bir siniflandirmadir. Ustelik bu sinirlandirmanin ulusal ve ekonomik
glvenlik g6z 6nune alinarak belirlenecegi belirtilmistir. Yeni bir siniflandirma oldugu icin hangi
madenlerin stratejik ve kritik madenler oldugu Kanunun 2. maddesinde duzenlenmesi
gerekirken bu madde ile yasama organinin yetkisinde olan madenlerin siniflandiriimasi yetkisi
Milli Savunma Bakanhgi, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi, Ticaret Bakanligi ile ilgili kamu
kurum ve kuruluslarinin gorusleri alinarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi’na
devredilmistir. Ustelik bu tiir madenler icin acele kamulastirmaya basvurulabilecek, bu tur
madenlerin Cumhurbaskani tarafindan stoklanmasina karar verilebilecektir.

Anayasanin baslangi¢c boliminde “Millet iradesinin mutlak Gstunligl, egemenligin kayitsiz
sartsiz Turk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan higbir kisi ve
kurulusun, bu Anayasada gosterilen hurriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis
hukuk dizeni disina gikamayacagdi” acikca belirtilmistir. Egemenlik baslikli 6. maddesine gore
“Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Turk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu
esaslara gore, yetkili organlari eliyle kullanir. Egemenligin kullaniimasi, hicbir surette higbir
kisiye, zimreye veya sinifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz”. Yasama yetkisi baslikli 7. maddesine gore de;
“Yasama yetkisi Ttrk Milleti adina Tlrkiye Buyik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”
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Diger yandan Anayasa'nin Tabii Servetlerin ve Kaynaklarin Aranmasi ve isletilmesi baslikli
168. maddesine gore; “Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hikim ve tasarrufu altindadir.
Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belli bir stre igin,
gercek ve tuzelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kayna§in arama ve isletmesinin,
Devletin gercek ve tizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tizelkisiler eliyle
yapilmasi, kanunun agik iznine baghdir. Bu durumda gercek ve tizelkisilerin uymasi gereken
sartlar ve Devletce yapilacak gdzetim, denetim usul ve esaslari ve mieyyideler kanunda
gosterilir.”

Goruldugu gibi Anayasanin 168. maddesine gére madencilikle ilgili dizenlemelerin tamaminin
kanunla yapilmasi gerekir. Anayasanin 7. maddesine gore kanun yapma yetkisi TBMM’ye aittir.
Bu yetki, Anayasanin 6. maddesine gore devredilemez.

Hangi madenlerin Stratejik ve Kritik madenler oldugu kanunla diizenlenmesi gerekirken Kanun
degisikliginin 4. maddesi ile yapilan Maden Kanununun 8. maddesinin yeni diizenlemesiyle
yasama organinin yetkisi bakanliga devredilmistir. Yrtutme organinin siniflandirdigi madenler
icin 6zel hikimler uygulanabilecek.

Bu nedenle Kanun Degisikliginin 4. maddesi, Anayasanin Baslangi¢ bolimi, 6. 7. ve 168.
maddesine aykiridir.

b.) ilgili Bakanliklar, kurum ve kuruluslarin yetkilerini gasp eden KURUL.

Kanunun degisikliginin 2. maddesi ile 3213 sayili Maden Kanununun Tanimlar bashkl 3’nci
maddesine eklenen yeni tanimla olusturulan KURUL, kanun degisikliginin 3. maddesi ile
Maden Kanunun 7. maddesine eklenen fikra ile sinirsiz yetkiyle donatiimistir.

Calisma usul ve yontemleri Cumhurbaskanhgi tarafindan cikartilacak yonetmelikle belirlenecek
Kurul, Cumhurbaskani yardimcisi baskanhginda 3 ayri Bakan ile izinler hakkinda karar
vermeye yetkili bakanlardan olusacak. Yani idari bir Kurul s6z konusu. Olusturulan bu Kurul,
degistirilen Maden Kanununun 7. maddesinin 3. ve 4. fikralari geregince ilgili kurumlar
tarafindan V. Grup ile stratejik ve kritik madenlere izin verilmemesi halinde itirazi inceleyip,
kesin olarak karara baglayacak. Kanunun 7. maddesinin 3. ve 4. maddesi degerlendirmesini
asagida yapaca@iz. Burada Kurul’un yetkisini Anayasaya uygunluk yénunden degerlendirecegiz.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tlrkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir.
Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan, bu hak ve
Ozgurlikleri koruyup gigclendiren, her alanda adil bir hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek
strddiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukukun dstin kurallariyla kendini
bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi; Hukuk devleti ilkesinin bir baska geregi
ise kanunlarin kamu yararl amacini gerceklestirmek Uzere cikarilmasidir. Kamu yarari
kavramindan ne anlasiimasi gerektigi ortaya konulmustur. Buna goére, kamu yarari, genel bir
ifadeyle, bireysel, 6zel ¢ikarlardan ayrive bunlara stlin olan toplumsal yarari ifade etmektedir.
Kanunun amag 6gesi bakimindan Anayasa'ya uygun sayilabilmesi i¢in kanunun ¢ikariimasinda
kamu yarari disinda bir amacin gézetilmemis olmasi gerekir. ilgili yasama belgelerinin
incelenmesinden kanunun kamu vyarari disinda bir amacla c¢ikarilmis oldugu acikc¢a
anlasilabiliyorsa amac unsuru bakimindan Anayasa'ya aykiri oldugu séylenebilir.
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Diger yandan Anayasanin 123. maddesine gore “idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve
kanunla dizenlenir.”

Yasa degisikligiyle olusturulan 6zel Kurul, Anayasa’nin 123. maddesindeki butinlik
ilkesine aykiridir. ilgili Bakanhklar ile kamu kurum ve kuruluslarinin yasal yetki ve
gorevleri kapsaminda aldiklari kararlarin, madencilik faaliyetleri lehine olusturulan bir
Kurul tarafindan ortadan kaldirilmasina yol acacak kanun degisikligi kamu yarari
amacina aykiridir. Bu yonden de Anayasanin 2. maddesine aykiridir.

3.) KANUN DEGISIKLIGININ 3. MADDESIYLE YAPILAN MADEN KANUNUNUN 7.
MADDESI DEGISIKLIKLERI, BELIRLILIK TLKESI, HUKUKSAL GUVENLIGIN
SAGLANMASI, ILKELERINI YOK SAYAN, ACIKCA ANAYASAYA AYKIRI
DUZENLEMELERDIR

Kanun degisikliginin 3. maddesi ile Maden Kanununun 7’°nci maddesinin ikinci, Uguncd,
dordlnci, yedinci ve on birinci fikralari degistirilmis ve yeni bir fikra eklenmistir. Eklenen
fikraya iliskin degerlendirme yukarida yapilmistir. Burada Maden Kanununun 7. maddesinin
degistirilen 2.,3.,4.,7. ve 11. fikralar1 degerlendirilecektir.

a.) Maden Kanununun Degistirilen 7. Madde ikinci Fikrasi

“Qzel gevre koruma bolgeleri, 9/8/1983 tarihli ve 2873 sayili Milli Parklar Kanununa
gore korunan alanlar, sulak alanlar, yaban hayati koruma ve gelistirme sahalari,
ormanlar, 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununa gore ilan edilen
kultar ve turizm koruma ve gelisim bdlgeleri, turizm merkezleri, 4/4/1990 tarihli ve 3621
saylli Kiyr Kanununa gore korunmasi gerekli alanlar, birinci derece askeri yasak
bolgeler, 1/5000 o6lcekli imar plani onaylanmis alanlar, 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili
Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsaminda kalan sit alanlari ile
madencilik amaci disinda tahsis edilen ve Genel Mudurlik tarafindan uygun gords
verilen elektrik santralleri, organize sanayi bolgeleri, endustri bolgeleri, petrol, dogal
gaz ve jeotermal boru hatlari gibi yatirim alanlarina ait koordinatlar ilgili kurumlar
tarafindan Genel Mudurlige bildirilir.”

Degistirilen fikra daha 6nce 10.06.2010 tarihli 5995 Sayili kanunla diizenlenmis ve Anayasa
Mahkemesi’nin 26.01.2012 tarih ve E.2010/85, K.2012/13 sayil karar1 (RG. 6 Ekim 2012)ile
Anayasa'ya aykiri bulunmamistir.

Yapilan degisiklikle MAPEG’e bildirilecek alanlara, yasanin 6nceki halinden farkli sunlar
eklenmistir:
e 9/8/1983 tarihli ve 2873 sayili Milli Parklar Kanununa gore korunan alanlarin tamami
(Milli Parklar ile sinirliyken),
e Sulak alanlar
e Ormanlar (muhafaza ormant ile sinirliyken),
e 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununa gére ilan edilen kiltir ve turizm
koruma ve gelisim bolgeleri, turizm merkezleri,
e 21/7/1983 tarihlive 2863 sayili Kiltur ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsaminda
kalan sit alanlari ( sadece 1.derece sit alanlariyken)
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b.) Maden Kanununun Degistirilen 7.madde Uglincui Fikrasi

“Ormanlar haric ikinci fikra kapsaminda bildirilen alanlarda ruhsat diizenlenmeden
once Genel Mudurluk, ilgili kuruma proje hakkinda goérusini sorarak izin talebinde
bulunur. Tlgili kurum degerlendirmelerini tamamlayarak ii¢ ay icinde izin talebine cevap
verir. Bu sire igerisinde cevap verilmemesi durumunda ilgili kuruma Genel Mudurlukge
bir ay ilave sure verilir. Bu stre sonunda da karar bildirilmezse, izin verilmis sayilir.
Verilen izin, isletme ruhsatina gecis veya temdit degerlendirmelerinde o alanda devam
eder. Ancak idarenin projede veya rehabilitasyon projesinde degisiklik talep etmesi
mumkandar.”

Bu fikra degisikligi ile degistirilen ikinci fikrada belirtilen ormanlarin disindaki alanlarda Genel
Madarlik’an (MAPEG) ilgili kurumdan goris sormasi ve izin talebinde bulunmasi, ilgili
kurumun da en ¢ok dért ay icinde cevap vermesi, sessiz kalmasi halinde izin verilmis sayilarak
maden ruhsati duzenlenecegi, isletme ruhsatina gegis ve ruhsat sdresinin uzatiimasi
asamalarinda ayrica izin alinmayacagi diizenlenmektedir. Madde diizenlemesinde ilgili kurumun
izin vermemesi halinde ne gibi islem yapilacagi belirsizdir.

Bu yasa degisikligiyle, Milli Parklar Kanununa gére korunan alanlarin tamami (Milli Park,
Tabiat Parki, Tabiat Aniti, Tabiatt Koruma Alani), Turizmi Tesvik Kanununa gore ilan edilen
kaltur ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri, turizm merkezleri ile Kiltlr ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu kapsaminda kalan sit alanlari, belirsizliklerle dolu izin suregleri sonucunda
madencilik faaliyetlerine agilacaktir. Bu alanlar ise korunmasi gereken alanlardir.

Yasa degisikligi kamu hizmetinin yuritilmesinde pek ¢ok soruna yol agabilecek niteliktedir.

e Yasanin onceki halinde ruhsat sahibinin almasi gereken izinler bu kez ruhsati diizenleyen
MAPEG tarafindan alinmaktadir. Bu durum MAPEG ile izin alinacak kamu kurumu
arasinda gerilimlere yol agabilecektir.

e izin icin basvurulan kurumun gorevlileri arastirma ve incelemelerini 4 ay icinde
tamamlayamazlarsa izin vermeme gibi bir yetkileri olamayacaktir. Boylelikle dogasi geregi
ciddi cevre kirliligi ve bozulmalara yol agan madencilik faaliyetlerinin gereken inceleme
yapilmadan baslamasinin yolu acilacaktir.

e izin verilmemesi gereken durumlarda bundan cekinen gorevliler sessiz kalmayi tercih
edebileceklerdir. Bu da kamu hizmetlerinin aksamasi, gorevin ihmali sonuglarini
doguracaktir.

e Diger yandan idare hukukunda (Ornegin 2577 Sayili Kanunun 10 ve 11. maddeleri) sessiz
kalmak talebin zimnen reddedilmesi anlamina gelmektedir. Yasa degisikliginde bu kural
tersine cevrilmektedir.

c.) Maden Kanununun Degistirilen 7.madde Dérduncu Fikrasi

“Devlet ormanlari icinde maden aranmasi ve isletilmesi ile madencilik faaliyeti icin
zorunlu tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve altyapi tesislerine 31/8/1956 tarihli ve 6831
saylli Orman Kanunu huktmlerine gére Genel Midurligin talebi Gzerine ¢ ay icinde
yirmi dort ay sureyle bedelsiz izin verilir. Genel Mudurliikce talep edilmesi halinde izin
stiresi on iki ay uzatilir. Genel Mudurlikge alinan bedelsiz izne iliskin taahhit senedi
Orman Genel Mudurlugune verilir. Ancak verilen bedelsiz iznin isletilmesi, gercek ve
thzel kisilere devredilmesi veya islettirilmesi halinde alinmasi gereken bedeller Orman
Genel Mudurluglnun 6ézel butce hesabina yatirilarak, bedelli taahhit senedi en ge¢ bir
ay icerisinde Orman Genel Mudurligine verilir. Bu fikranin yurirlige girmesinden
once verilen izinler ruhsat stresince devam eder ve alti ay icerisinde Genel Mudurlige
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devredilir. Arama faaliyeti igin izin verilen alanlarda mucbir sebepler ve kisitlayici yasal
hiikiimler haric isletme faaliyetine de izin verilir. izin sireclerinde mevzuati geregi
alinmasi gereken kurum gorusleri, cevresel etki degerlendirmesi belgesi gibi belgeler
Genel Mudurlikce alinir. Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan verilen izin, cevresel
etki degerlendirmesi yonunden uygun gorus olarak kabul edilir.”

Diizenlemenin 6nceki halinde (10.06.2010 tarihli 5995 Sayili Kanun) “Devlet ormanlari icinde
yapilacak maden arama ve isletme faaliyetleri ile bu faaliyetler icin zorunlu ve ruhsat suresine
bagl olarak yapilan gegici tesislere 31/8/1956 tarihli ve 6831 say1li Orman Kanunu hikiumlerine
gore izin verilir’ seklinde devlet ormanlarinda yapilacak madencilik faaliyetleri i¢cin Orman
Kanununun uygulanacagl agikca duzenlenmisken, degisiklikle adeta Orman Kanunu bypass
edilmis, madencilik igin 6zel dizenleme yoluna gidilmistir. Genel Mudurlik (MAPEG)’in
istemesi halinde, Orman Genel Mudurligu g ay icinde 36 aya kadar bedelsiz, ondan sonra
bedelli olarak orman alanini madencilige tahsis etmek zorundadir. Bu diizenlemede, Orman
Genel Mudurltgu’nin talebi geri cevirme yetkisi ortadan kaldirilmis goruntlisu verilmistir.
Orman Genel Mudirligl, orman alaninin madencilige tahsis edilmesini uygun gérmezse,
MAPEG’in talebini geri cevirebilecek midir? Ciddi bir belirsizlik s6z konusudur. Dolayisiyla
s0z konusu madencilik olunca, Tarim ve Orman Bakanhgi, Orman Genel Mudurlugu ile bagh
idari kurum ve kuruluslarin ormanlari koruma goérev ve yetkileri ortadan kaldiriimaktadir.

d.) Maden Kanununun Degistirilen 7. Madde Yedinci Fikrasi

“Ruhsat dizenlendikten sonra alan, izne tébi héle gelse dahi madencilik faaliyetlerine
devam edilir. Ancak ruhsat sahasinda kultir varliginin tespiti halinde madencilik
faaliyetlerine devam edilebilmesi icin Kultir ve Turizm Bakanhginin uygun gorisu
aranir. Kiltir ve Turizm Bakanhginin uygun goris vermemesi durumunda Genel
Mudurlik tarafindan hesaplanan yatirim giderleri tutarindaki tazminat, lehine kisitlama
karari verilen idarenin biitgesinden ruhsat sahibine ddenir.”

Dizenlemenin Onceki halinde (10.06.2010 tarihli 5995 Sayili Kanun) “Madencilik faaliyeti
yapilan alanlarin, izne tabi alan olmalari halinde, ilgili oldugu kanun hikimlerine gore gerekli
izinlerin alinmasi zorunludur” kural varken, yeni dizenlemede bu kural yasadan cikartiimistir.
Eski seklinde “Ancak, Genel Mudurlikee isletme ruhsati verildikten sonra, isletme ruhsat
alaninin diger kanunlara gore izne tabi alan haline gelmesi durumunda ilgili kanunlarin
ongordiugu yukiamlaliklerin yerine getirilmesi” seklinde kosullu bir diizenleme varken, yeni
seklindeki “Ruhsat diizenlendikten sonra alan, izne tabi héle gelse dahi madencilik faaliyetlerine
devam edilir” cumlesiyle, maden ruhsati diizenlendikten sonra o alanla ilgili hi¢ bir koruma
karari alinamayacag! kurali getirilmistir. Maden ruhsatlari, dokunulmazhgi olan adeta kutsal
belgeler haline getirilmektedir.

Degisiklikle ayrica “Ruhsat sahasinda kultir varhginin tespit edilmesi ve bu alanda madencilik
faaliyeti icin olumsuz goris bildirilmesi halinde, Kultlr ve Turizm Bakanligi, s6z konusu
madencilik faaliyetine iliskin yatinm giderleri tutarinda tazminat ©6demek zorunda
birakilmaktadir.” Bu diizenleme ile koruma kararlarinin alinmasi ve bu alanlarin korunmasi
fiilen ortadan kaldiriimaktadir. Diger bir anlatimla, maden ruhsati diizenlenen sahalarda ortaya
cikacak tarihsel ve kulttrel varhgin korunmasinda ciddi zaafiyet ortaya ¢ikacaktir.

e.) Maden Kanununun Degistirilen 7. Madde On Birinci Fikrasi

“Cevresel etki degerlendirmesi islemleri Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhig
tarafindan yuratultr. Cevresel etki degerlendirmesi siirecinde ilgili kurumlar géruslerini
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en gec¢ ¢ ay icinde verir. Kurumlarin ilave siire talep etmeleri halinde en fazla bir ay ek
stre verilir. Tim degerlendirmelerini tamamlayarak bu sureler icinde gorus bildirmeyen
kurumun gériisti olumlu kabul edilir. izin vermis kurumlar cevresel etki degerlendirmesi
stirecinde olumsuz goris veremez. Cevresel etki degerlendirmesi olumlu karari alinan
madencilik faaliyetleriicin, ilgili kurum tarafindan varsa mali yikimlultkler alinarak en
gec bir ay icinde diger islemler tamamlanir.”

Bu degisiklikle getirilen “Cevresel etki degerlendirmesi sirecinde ilgili kurumlarin géruslerini
uzatmayla en gec 4 ay icinde vermeleri, sessiz kalmalari halinde olumlu gorus verildiginin kabul
edilmesi” dizenlemesiyle, cevre hukukunun onleme ilkesinin en 6nemli mekanizmasi olan
Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) sureclerinin madencilik projelerinde gereken titizlikle
yaptlmasi mimkin olamayacaktir.

Diger yandan yukarida anlatilan MAPEG’in izin talep sureclerinde oldugu gibi,

e CED gorust sorulan kurumun gorevlileri arastirma ve incelemelerini 4 ay iginde
tamamlayamazlarsa, olumsuz goris bildirme sanslari olamayacaktir. Béylelikle dogasi
geregi ciddi cevre Kirliligi ve bozulmalara yol acan madencilik faaliyetlerinin cevre etki
degerlendirmeleri amacina uygun olarak yapilamayacaktir.

e Olumsuz goriis vermesi gereken durumlarda bundan gekinen gorevliler sessiz kalmayi
tercih edebileceklerdir. Bu da kamu hizmetlerinin aksamasi, gdérevin ihmali sonuclarini
doguracaktir.

e Diger yandan idare hukukunda (Ornegin 2577 Sayili Kanunun 10 ve 11.maddeleri) sessiz
kalmak talebin zimnen reddedilmesi anlamina gelmektedir. Yasa degisikliginde bu kural
tersine gevrilmektedir.

Diizenlemedeki “izin vermis kurumlar cevresel etki degerlendirmesi siirecinde olumsuz goris
veremez” cumlesiyle de Kanunun 7. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda maddelerinde MAPEG’in
izin talebine karsilik agik ya da zimni olumlu yanit veren kurumlar CED igin olumsuz gorus
bildiremeyeceklerdir. Oysa MAPEG’in istedigi izin ile CED raporunun incelenmesi sonunda
verilecek gorisun icerigi farklidir. Daha 6nce sessiz kalarak zimnen izin veren kurumun CED
raporuna iliskin olumsuz goris bildirememesi ciddi ¢evresel yikimlara yol agabilir.

Yukarida her bir fikra diizenlemesinden sonra yapilan hukuka aykiriliklardan yola ¢ikarak yasa
degisikliginin Anayasaya aykiriligi konusundaki degerlendirmelerimiz de sdyledir;

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
Ozgurlukleri koruyup giclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek sirdiren, Anayasa'ya aykirli durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini baglh sayan,
yargl denetimine agik olan devlettir. Yasalarin kamu yararinin saglanmasi amacina yonelik
olmasi, genel, objektif, adil kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢itlerini gdzetmesi de hukuk
devleti olmanin geregidir. Bu nedenle, yasa koyucunun hukuki dizenlemelerde kendisine
taninan takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari 6lgtlerini g6z
oniinde tutarak kullanmasi gerekir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri de “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yonunden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem icermesi gereklidir. Belirlilik ilkesi, bireylerin hukuksal
guvenliginin saglanmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir.
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Anayasa'nin 7. maddesinde yasama yetkisinin Tirk Milleti adina Turkiye Blyuk Millet
Meclisi'nin oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmektedir. 8. maddesinde de,
“Yurutme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskani tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullanthr ve yerine getirilir’ denilmistir. Buna gore, Anayasa'da yasayla dizenlenmesi
ongorulen konularda yiritme organina genel ve sinirlari belirsiz bir dizenleme yetkisinin
verilmesi olanakli degildir. Yuritmenin dizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimli bir
yetkidir. Bu nedenle, Anayasa'da éngorilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis
bir alanda, yasa ile yuritmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Yiriitme organina
dizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa'nin 7. maddesine uygun olabilmesi icin
temel ilkeleri koymasi, cergeveyi ¢izmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alani yonetimin
diizenlemesine birakmamasi gerekir.

Anayasa’nin 169. maddesine gore;”... Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi
icin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerine yeni orman yetistirilir, bu
yerlerde baska cesit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Bitin ormanlarin gozetimi Devlete aittir. Devlet
ormanlarinin milkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlari kanuna gore, Devletge yonetilir ve isletilir. Bu
ormanlar zamanasimi ile milk edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz.
Ormanlara zarar verebilecek hichir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine
yol acan siyasi propaganda yapilamaz; minhasiran orman suglari icin genel ve 6zel af cikarilamaz.
Ormanlari yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suclar genel ve 6zel af
kapsamina alinamaz...”

Anayasa'nin 169. maddesinde ormanlarin tlke yonlnden tasidigi blyik énem gozetilerek,
korunmalar1 ve gelistirilmeleri konusunda ayrintili dizenlemelere yer verilmistir. Bu 6zel ve
ayrintih - dizenlemenin Ulkemizde orman ortlsunin sirekli yok edilmesi gergeginden
kaynaklandigi kuskusuzdur. Anayasa’nin 169. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi gibi
maddenin birinci fikrasi dogal kaynaklarimizin en 6nemlilerinden biri olan ormanlarin
korunmasi ve sahalarin genisletilmesi icin Devlete gereken tedbirleri alip kanun koymayi ve
bltun ormanlarin gézetimi ddevini getirmektedir. ( Anayasa Mahkemesi'nin 17/12/2002 tarih ve
E:2000/75, K:2002/200 Sayili karar1 )Anayasanin 63. maddesine gore; ““..Devlet, tarih, kiltur ve
tabiat varliklarinin ve deg@erlerinin korunmasini saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici
tedbirleri alir...” Anayasanin bu kuralini yasama gecirmek Uzere; yurdumuzdaki milli ve
milletlerarasi dizeyde degerlere sahip milli park, tabiat parki, tabiat aniti ve tabiati koruma
alanlarinin secilip belirlenmesi, 6zellik ve karakterleri bozulmadan korunmasi, gelistirilmesi ve
yonetilmesine dair esaslari diizenlemek amaciyla Milli Parklar Kanunu cikartiimistir.

Tarih, kultlr ve tabiat varhklari ile degerlerinin korunmasi konusunda uluslararasi alanda da
dizenlemeler yapilmistir Tim insanligin ortak mirasi kabul edilen ve dogal ve kultirel
varliklarin korunarak yasatilmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi amaciyla Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kulttr Orguti ( UNESCO ) tarafindan hazirlanan “Diinya Kulttrel ve Dogal
Mirasin Korunmasi Sozlesmesi” 1972 yilinda Paris'te gergeklestirilen toplantida kabul
edilmistir. Turkiye Cumhuriyeti bu s6zlesmeye taraftir, usuliine uygun olarak i¢ hukukumuzda
yururlige girmistir. Turkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu koruma soézlesmeleri, Anayasanin
90/son maddesi uyarinca éncelikle uygulanmasi gereken kanunlardir.

Yukarida yer verilen anayasal kurallar ve ¢cevre hukukunun temel kurallarini igeren Anayasanin
17. ve 56. maddesi ile Turkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sdzlesmeler (yukarida 1. madde
degerlendirmesinde ayrintili yer verilmisti) géz online alindiginda 7554 sayili Kanunun 3.
maddesi ile Maden Kanununun 7. maddesinde yapilan degisiklikler Anayasanin 2., 6.,7., 17. 56.,
63., 169. maddelerine aykiridir.
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4.) ZEYTIN KANUNUNU DELMEYE YONELIK KIiSIYE OZEL ADRESE TESLIM
YASA

Daha once yonetmelik degisikligi ile 3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin
Asilattiriimasi Hakkinda Kanunun 20.maddesi diizenlemesi delme girisimi olmustu. Zeytincilik
Kanunu’nu delme girisimi bu kez yasayla yapildi.

Yasa degisikliginin 11. maddesi ile 3213 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir:

Ayrica yasa degisikligine konum alanlara iliskin haritalar ile listeler yasaya eklenmistir. .
“GECICi MADDE 45- Bu maddenin yiirirliige girdidi tarihte ruhsat sahibi veya
rédévansct olan gercek veya tizel kisiler tarafindan (Glkenin elektrik ihtiyacini
karsilamak Uzere yuritulen madencilik faaliyetlerinin tapuda zeytinlik olarak kayith
veya fiili olarak tzerinde zeytinlik bulunan bu Kanuna ekli Harita ve Koordinat Listesi
sinirlari icindeki alanlara denk gelmesi ve faaliyetlerin baska alanlarda yurutilmesinin
mumkin olmamasi durumunda, madencilik faaliyeti yiritilecek kisimdaki zeytin
agaclarinin maden sahalarinin bulundugu ilge ve il sinirlarina éncelik vermek suretiyle
tasinmasina, sahada madencilik faaliyetleri yurutilmesine ve bu faaliyetlere iliskin
gecici tesisler insa edilmesine kamu yarari dikkate alinarak Bakanlikga izin verilebilir.
Zeytin afaclarinin tasinmasindan kaynaklanan tim masraf ve taleplerden madencilik
faaliyeti yuritmesi yoninde lehine karar verilen kisi sorumludur. Zeytin agaclarinin
tasinmasinin mimkin olmadigi durumlarda ise ilgili sahada madencilik faaliyetleri
ylritilmesine ve bu faaliyetlere iliskin gecici tesisler insa edilmesine kamu yarari
dikkate alinarak Bakanlik¢a izin verilebilmesi icin, iznin dncesinde aralarinda biyolog
ve ziraat mihendisinin de bulundugu uzman Kisilerden alinan gorusler dogrultusunda
Bakanlik¢a belirlenecek alanda dikim normlarina uygun, faaliyet yirdtilecek alan ile es
deger buyuklukte izin verilecek maden sahalarinin bulundugu ilce ve il sinirlarina
oncelik verilmek suretiyle tasinan ve tasinamayan zeytin agaci sayisinin en az iki kati
zeytin agdaci ile olusan zeytin sahasi tesis edilmesi zorunludur.
Bu madde kapsaminda zeytinlik olarak kayith alanlar veya fiili olarak tizerinde zeytinlik
bulunan alanlarda madencilik faaliyeti ydratilen her yil igin, bu sahalarin
rehabilitasyon ¢alismalarini temin etmek (zere ruhsat sahibinden isletme ruhsat bedeli
kadar ayrica tahsilat yapilir. Bu sahalar madencilik faaliyetlerinin 6ncesinde sahada
bulunan zeytin agaci sayisi ile ayni sayida zeytin agaci dikilerek rehabilite edilir. Zeytin
agaclarinin tasinmasi ile zeytin sahasi tesis edilmesine iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a
belirlenir.
Bu madde kapsaminda, yeni tesis edilecek zeytin bahceleri ile tasinacak zeytin agaclari
icin Hazine tasinmazlarina ihtiyagc duyulmasi halinde, Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanliginca uygun gorulenler veya maden sahalarinin bulundugu il
sinirlarinda kamu iktisadi tesebbuslerine ait tasinmazlardan ilgili kamu iktisadi
tesebbistince uygun gorilenler, zeytinligi kamulastirilan tasinmaz maliklerinden talep
edenlere 2/7/1964 tarihli ve 492 sayili Harc¢lar Kanununun 63 Gincti maddesinde yer alan
harca esas degerin yiizde biri Gzerinden yirmi yil siire ile dogrudan kiralanabilir. Kira
sliresi sonunda bakim yukumlaltklerini yerine getirdigi tespit edilen ve talepte bulunan
kiractlarin kira siresi onar yil siireyle uzatilabilir.”

Once Ydénetmelik ile Kanunu delme girisimi; Mugla- Milas-ikizkoy’deki Akbelen Ormaninin
Yenikdy, Kemerkdy Termik Santralleri icin linyit madeni isletmesine tahsisi isleminin iptali
davasinin kesfinin yapilacagl giin Resmi Gazetede bir yonetmelik yayimlanmisti. 01/03/2022
tarihli ve 31765 sayili Resmi Gazete'de Maden Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik yayimlanmis ve ydrirlige girmisti. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi tarafindan
hazirlanan Maden Y dnetmeligi’nin 115. maddesine asagidaki fikra eklenmisti.
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"(4) Ulkenin elektrik intiyacini karsilamak (zere yiritilen madencilik faaliyetlerinin
tapuda zeytinlik olarak kayith olan alanlara denk gelmesi ve faaliyetlerin baska
alanlarda yuruttlmesinin mimkin olmamasi durumunda madencilik faaliyeti yuritecek
kisinin faaliyetlerin bitiminde sahayi rehabilite ederek eski hale getirecegini taahhit
etmesi sartiyla Genel Mudurlik tarafindan belirlenen calisma takvimi icerisinde zeytin
sahasinin madencilik faaliyeti yirutulecek kisminin tasinmasina, sahada madencilik
faaliyetleri yuritulmesine ve bu faaliyetlere iliskin gecici tesisler insa edilmesine kamu
yarari dikkate alinarak Bakanlikga izin verilebilir. Zeytin sahasinin tasinmasinin
mumkin olmadi§gi durumlarda sahada madencilik faaliyetleri yurutilmesine ve bu
faaliyetlere iliskin gecici tesisler insa edilmesine kamu yarari dikkate alinarak
Bakanlikca izin verilebilmesi icin madencilik faaliyeti yurutecek kisinin madencilik
faaliyetleri bitiminde sahayi rehabilite ederek eski hale getirecegini ve Tarim ve Orman
Bakanhginca uygun gorilecek alanda dikim normlarina uygun, faaliyet yurtilecek
saha ile esdeger buyuklikte zeytin bahcesi tesis edecegini taahh(t etmesi zorunludur. Bu
fikra kapsaminda zeytin sahasinin tasinmasina iliskin tim masraflardan ve zeytin
sahasinin tasinmasindan kaynaklanan tim taleplerden madencilik faaliyeti ylritmesi
yonlnde lehine karar verilen kisi sorumludur. Bu fikra kapsaminda zeytin sahasinin
tasinmasina iliskin usul ve esaslar Tarim ve Orman Bakanhginin uygun gorusi alinarak
Bakanlikga, zeytin bahgesi tesis edilmesine iliskin usul ve esaslar Tarim ve Orman
Bakanliginca belirlenir."

Yonetmelik degisikligine karsi ¢ok yogun toplumsal tepki oldu, onlarca dava acildi, Danistay 8.
Dairesi adeta kilitlendi. Once yiritmeyi durdurma ardindan iptal kararlari verildi. iptal
kararinin gerekcesi 0Ozetle soyleydi: “...3213 sayili Maden Kanunu'nun 7. maddesinin 7.
fikrasinda, madencilik faaliyeti yapilan alanlarin, izne tabi alan olmalari halinde, ilgili oldugu
kanun hikimlerine gore gerekli izinlerin alinmasinin zorunlu oldugu kurala baglanmis, 3573
sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattiriimasi Hakkinda Kanunun 20.maddesinde
ise; zeytinlik sahalarinin daraltilmasi, zeytinlik sahalari iginde ve bu sahalara en az 3 kilometre
mesafede zeytinyagi fabrikasi haric zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine mani olacak
kimyevi atik birakan, toz ve duman ¢ikaran tesis yapilmasi ve isletilmesi yasaklanmistir. (...)
Maden Kanununda madencilik faaliyetleri igin, ilgili kanun hukumlerine yapilan atif ve 3573
saylli Kanun ile getirilen sinirlamalar ve yasaklamalarin Yonetmelikle ile ortadan kaldiriimasi
mimkin olmadigindan, 3213 sayili Kanunda ya da 3573 sayili Kanunda degisiklik
yapilmaksizin dava konusu Yonetmelik degisikligi ile zeytinlik alanlarda madencilik faaliyetine
davall idarenin (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliji) izni ve madencinin taahhitnamesi ile
olanak saglayan diizenlemede hukuka uyarlik gértlmemistir...”

Bu arada Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi, Resmi Gazete’nin 11 Arahik 2022 tarihli
sayisinda yayimlanan (yeni) Maden Yonetmeligi ile Danistayin iptal ettigi Ydnetmelik
degisikligini hukuk aleminden kaldirdi.

Zeytin Kanunu’nu delme girisimi simdi incelemeye konu yasa degisikligi ile olmustur.
Degisiklik, s6zim ona Danistay’in iptal gerekcesine uygun yapilmaya kalkisiimis. Ancak
simdiye kadar zeytinlikler konusunda verilen yargl kararlarinin gerekgeleri tam olarak
karsilanamamistir.

Yukarida yer verildigi Uzere, 01.03.2022 tarihinde yururlige giren Maden Yonetmeligi
degisikligi iptalinde Danistay iki ayri yasal diizenlemeye dayanmistir. Bunlardan bir tanesi
3213 sayili Maden Kanunu'nun 7. maddesinin 7. fikras1”, digeri de 3573 sayili Zeytinciligin
Islahi ve Yabanilerinin Asilattiriimasi Hakkinda Kanunun 20.maddesi’dir.
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Bu kanun degisikligi ile yukarida anlatildigi gibi, Maden Kanunu 7. maddesinin 7. fikrasindan
Madencilik faaliyeti yapilan alanlarin, izne tabi alan olmalari halinde, ilgili oldugu kanun
hikimlerine go6re gerekli izinlerin alinmasi zorunludur,” c¢ikartilmis yerine *“Ruhsat
dizenlendikten sonra alan, izne tabi hale gelse dahi madencilik faaliyetlerine devam edilir”
cumlesi getirilmek suretiyle Danistayin iptal gerekgesi ortadan kaldiriimaya calisilmis. Ancak
3573 sayili Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattiriimasi Hakkinda Kanunun 20.
maddesinde degisiklik yapilmadan kisiye 6zel adrese teslim yasa degisikligi yaptimistir.

Degisiklik, Yasalarin Genelligi ilkesine Aykiridir:

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyetinin toplumun huzuru, milli dayanisma ve
adalet anlayisi iginde insan haklarina saygili, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk Devleti, insan
haklarina saygi gosteren ve bu haklari koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam
ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan devlettir.
Anayasa'nin egemenligi ve baglayicihgi yaninda yasa koyucunun uymak zorunda bulundugu
ilkeler ve evrensel hukuk kurallari da vardir. Kamusal yetkilerin kaynagi, dayanagi ve siniri olan
Anayasa'nin herhangi bir maddesine aykiri bir yasa kurali, dogal olarak hukuk devleti ilkesiyle
de bagdasmaz.

Anayasa Mahkemesinin 20.11.1996 glnli, E. 1996/58, K.1996/43 sayili kararinda da belirtildigi
uzere, hukuk Devleti olabilmenin en 6nemli gostergelerinden biri "yasalarin genelligi* ilkesine
uyulmasidir. Yasalarin genelligi ilkesi 6zel, aktlel ve gegici bir durumu gdzetmeyen, belli bir
kisi veya kurulusu hedef almayan, ayni statii ve durumda olan herkesi kapsayan kurallarin
getirilmesini zorunlu kilar.

Yasa degisikligi ile harita ve koordinatlar belirtilmek suretiyle Yatagan Termik Santrali’ni
isleten Aydem Enerji bagh ortadi olan Yatagan Termik Enerji Uretim A.S ile Yenikdy ve
Kemerkdy Termik Santrallerinin isleticisi IC ICTAS Enerji ve Limak Enerji ortakhigiyla
kurulan Yenikoy Kemerkdy Elektrik Uretim ve Ticaret A.S. lehine yasa yapiimistir. Bu agikca
yasalarin genelligi ilkesine, dolayisiyla Anayasanin 2. maddesine aykiridir.

Diger yandan Tarim ve Orman Bakanhgi’nin yetkisinde olan zeytinliklerle ilgili 3573 sayili
Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattirilmasi Hakkinda Kanunun bypass edilmek suretiyle
yukarida s0z edilen iki sirket lehine 0zel yasa ¢ikartiimistir. Bu ayni zamanda kanun 6niinde
esitlik ilkesini diizenleyen Anayasanin 10. maddesi ile idarenin battnligu ilkesini dizenleyen
Anayasanin 123. maddesine aykiridir.

Anayasasi'nin 45. maddesinde; "Devlet, tarim arazileri ile cayir ve mer‘alarin amag¢ disi
kullaniimasini ve tahribini énlemek, tarimsal Gretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel
ve hayvansal Uretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag ve
gereclerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir" hiikmi yer almaktadir.

Anayasa'nin 90. maddesi cercevesinde, 01/12/2009 tarihli ve 5929 Sayili Kanunla katilmamiz
uygun bulunan ve 20/02/2010 glnla, 27499 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "2005
Uluslararasi Zeytinyagdi ve Sofralik Zeytin Anlasmasi”nin 1. maddesinde; s6zlesmenin genel
amacinin, dinya zeytin yetistiriciliginin entegre ve strdirllebilir gelisimi icin uluslararasi
isbirligini glglendirmek; Uriin kalitesini iyilestirmek ve buna dikkati ¢cekmek igin gosterilen
cabalar ve atilan adimlar ilerletmek; bilhassa cevrenin korunmasi ve muhafaza edilmesi
maksadiyla zeytincilik ve c¢evre arasindaki etkilesimi iyilestirmek icin gosterilen cabalar ve
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atilan adimlari ilerletmek; zeytin agaclarinin genetik kaynaklarinin muhafaza edilmesi igin
faaliyetler yurutmek oldugu belirtildikten sonra 34. maddesinde; Uyelerin, zeytin ve zeytinyag!
iretiminin tiim asamalarinda cevresel ve ekolojik hususlara gereken 6nemi verecegi ve Uyeler
Konseyi tarafindan bu alanda karsilasilan herhangi bir problemin iyilestirilmesi veya ¢6zilmesi
icin gerekli addedilen faaliyetleri ylritmeyi Ustlenecegi vurgulanmistir.

Bu anlasmaya uygun olarak 3573 Sayili Zeytinciligin Islahi, Yabanilerinin Asilattiriimasi
Hakkinda Kanun'un 17. maddesinin 1. fikrasinda, "Devlet; zeytinciligin islahi, yeni zeytin dikim
alanlarinin tespiti, zeytin dikim ve yetistirilmesinin tesviki ile verimin artirilmasi, hastalik ve
zararlilarla micadele ile Griin elde etmekte masraflari azaltici ara¢ ve gereglerin imal ve
ithalinde gerekli kolayliklari saglar."; 20. maddesinde, "Zeytinlik sahalari icinde ve bu sahalara
en az 3 kilometre mesafede zeytinyadi fabrikasi hari¢ zeytinliklerin vegatatif ve generatif
gelismesine mani olacak kimyevi atik birakan, toz ve duman c¢ikaran tesis yapilamaz ve
isletilemez. Bu alanlarda yapilacak zeytinyagi fabrikalari ile kiclk olcekli tarimsal sanayi
isletmeleri yapimi ve isletilmesi Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhginin iznine baglidir.
Zeytincilik sahalari daraltilamaz..” diizenlemesi yer almaktadir.

Yukarida yer verilen uluslararasi Anlasma, Anayasal ve vyasal dizenlemelere gore;
zeytinliklerin korunmasi ve amag disi kullanilmasi ile tahribinin énlenmesi kamu idarelerinin
gorevidir. Zeytinlik alanlarindaki faaliyetler, Tarim ve Orman Bakanhgi tarafindan cikartilan
diizenlemeler ve emirlerle yapilmasi zorunludur. Yasa degisikligi ile bu kurallar yok sayilarak
Tarim ve Orman Bakanli§i’nin yetkilerinin, Enerji ve Tabii, Kaynaklar Bakanhgi tarafindan,
ozel kisiler icin kullaniimasi saglanmaya calisiimaktadir.

Bu nedenle yasa degisikligi yukarida belirtilen aykiriliklarin yani sira, Anayasa'nin 90. maddesi
cercevesinde, 01/12/2009 tarihli ve 5929 Sayili Kanunla katilmamiz uygun bulunan ve
20/02/2010 ginli, 27499 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan "*2005 Uluslararasi Zeytinyagi ve
Sofralik Zeytin Anlasmasi''na da agikca aykiridir.

5) VYENILENEBILIR ENERJI YATIRIMLARININ PLANLAMA VE iZIN
SURECLERINI HIZLANDIRMAK AMACIYLA 3194 SAYILI IMAR KANUNU ILE
5346 SAYILI YENILENEBILIR ENERJI KANUNU VE 6446 SAYILI ELEKTRIK
PIYASASI KANUNU’NDA BAZI DEGISIKLIKLER GETIRMISTIR :

Onemli duizenlemeler soyle 6zetlenebilir:

e Merkezi imar Plani Onayi: 7554 sayili Kanun md.16 ile 5346 sayili Yenilenebilir Enerji
Kanunu’na ek madde eklenmistir. Bu ek maddeye gore, riizgar veya gunes enerjisine dayall
elektrik dretim tesislerinin imar planlari ve parselasyon planlari, 3194 sayili imar
Kanunu’ndaki genel hikme bakilmaksizin, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi
Bakanligi tarafindan da onaylanabilecektir. Bakanlikca onaylanan bu planlar, onay
tarihinde ylrlrlige girecek; ayrica Bakanlik internet sitesinde 15 gun ilan edilecektir. 15
glin iginde itiraz olmazsa plan kesinlesmis sayilacaktir. Yani yerel belediyelerin plan onayi
yetkisi, Bakanlik tarafindan devralinmistir.

e Merkezi Yap! Ruhsati: Ayni ek maddeye gore, lisansli rtizgar/glines enerji tesislerindeki
yap! ve binalarin yapi ruhsati ile yapi kullanmaizin belgesi de Bakanlikca verilebilecektir.
Normalde bu ruhsatlar belediyeler veya il 6zel idareleri tarafindan dizenlenir. Yeni
dizenleme ile Bakanlik, dogrudan bu tesisler igin insaat ruhsati ve iskan izni verebilecek.
Hatta isyeri agma ruhsati dahi Bakanlik tarafindan diizenlenebilir denmektedir.

e lzinsiz insaata Merkezi Yaptinm: Eger Bakanlikca onaylanan plan kapsamindaki bir
tesiste, ruhsatsiz olarak insaata baslanirsa ya da Bakanligin verdigi ruhsata aykiri bir yapi
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yapilirsa, imar Kanunu md.32 ve 42’ye gore (yikim ve para cezasi islemleri) Bakanlik
dogrudan islem yapacaktir. Yikim karari alinirsa, Bakanhgin bildirmesi tzerine yerel idare
(belediye/il 6zel idaresi) o yapiyi yikacaktir. Bu, yerel yonetimlerin gorevini yapmamasi
veya etkisiz kalmasi halinde Bakanhgin bizzat devreye girecegini gostermektedir.

e Acele Kamulastirma Kolayhgi: 7554 sayih Kanun md.18 ile 6446 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu’na eklenen Gegici 33. madde uyarinca, yenilenebilir enerji kaynaklarina dayali
uretim tesisleri igin 6zel milkiyete konu tasinmazlar, 31.12.2030’a kadar
Cumhurbaskanhgi karariyla acele kamulastirilabilecektir. Bu stre Cumhurbaskani
kararyla 5 yil uzatilabilir. “Acele kamulastirma”, normal kamulastirma prosedurlerinden
daha hizli olup, bedel tespiti ve tescil sonradan yapilmak Uzere derhal el koyma imkani
tanir. Yani 2025-2030 arasinda yenilenebilir enerji projeleri icin ihtiya¢c duyulan araziler,
cok hizli bir sekilde kamulastirilip projelere teslim edilebilecektir.

e Ruhsatsiz Tesislere Af: 7554 sayili Kanun md.19 ile 6446 sayih Kanuna eklenen Gegici
34. madde, 31/12/2024’ten 6nce kismen veya tamamen isletmeye girmis, fakat yapi ruhsati
olmayan lisansh elektrik Gretim tesislerine af getirmistir. Bu tesisler bir yil iginde
basvururlarsa, fenni uygunluk raporu sunmalari kaydiyla, haklarinda yapi kullanma izni
verilebilecek; gecmise donuk idari para cezalarl ve yikim kararlar iptal edilecektir. Bu
dizenleme, ruhsatsiz insa edilmis bazi gunes, rizgar vb. tesisleri yasal hale getirmeyi
amaclamaktadir.

Anayasal Degerlendirme:

e Md. 125 ve 36 (Yargl Denetimi ve Hak Arama): Plan onayi ve ruhsat verme yetkisinin
merkezi idareye alinmasi, her ne kadar kamu hizmetinin etkinligi icin disuntlse de yerel
katihm ve denetim mekanizmalarini zayiflatir. Yerel bir imar planina karsi etkilenen
vatandaslar ¢cogu zaman belediyeye itiraz eder, belediye meclisinde tartisilir. Bakanhk
onayh planlarda ise bu sire¢ hizlandiriimis sekilde 15 glnlik aski ilaniyla sinirlidir.
itirazlar olsa bile, karar merci yine merkezi otorite olacaktir. Bu durum, yerinden yénetim
ilkesine de temas etmektedir (md.127 kapsaminda degerlendirilir). Vatandaslarin plan
kararlarina karsi yargiya gitme haklari baki olsa da Bakanlik kararlarina karsi dava agmak,
belediyeye karsi dava agmaya goére daha zorlayici olabilir (dava yeri ve muhatap
acisindan). Bu bakimdan, hak arama hirriyetinin pratikte zorlasmasi mimkundar.

e Md. 57 (Konut Hakki) ve Md. 23 (Yerlesme Hurriyeti): Acele kamulastirma ile insanlarin
milklerine hizlica el konulmasi, onlarin barinma ve yerlesme haklarini etkileyebilir. Bir
rizgér santrali yapilacak diye kdylndeki evini, arazisini birden kaybeden Kisiler olabilir.
Anayasa md.23 yerlesme hirriyetinin sosyal ve ekonomik gelisme igin sinirlanabilecegini
belirtir ama bu sinirlamanin 6l¢ili olmasi gerekir. Acele kamulastirma, dlcultluk ilkesine
her zaman uymaz; ¢ctinkii normal prosediirdeki hak arama imkanlarini kisitlar. Bu nedenle,
Kamulastirma Kanunu’nun oladanisti durumlar igin 6ngordugi acele kamulastirmanin
yaygin kullanimi, Anayasal haklarin ihlali potansiyeli tasir.

e Md. 46 (Kamulastirma): Anayasa 46, kamulastirmada pesin ve nakit ¢deme yapilarak
karsihik gosterilmesini emreder. Acele kamulastirmada ise bedel tespiti davaya birakilip
once el koyma oluyor. Bu da md.46’nin ruhuna bir istisna. Yenilenebilir enerji ugruna bu
istisnanin 5+5 = 10 yila kadar uzatilmasi, olaganusti hali olagan hale getirmek anlamina
gelir. Bu baglamda, mulkiyet hakki ve adil siire¢ hakki yéniunden Anayasa’ya aykirilik ileri
surdlebilir.

e Md. 56 (Cevre Hakki): imar planlarinin merkezi onayi ve &zellikle ruhsatsiz tesis affi,
cevre hakkiyla ilgilidir. Ruhsatsiz olarak yapilan tesisler muhtemelen imar plani veya CED
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onayl olmadan insa edilmisti. Bunlari affetmek, aslinda c¢evre hukukunun ihlalini
oddllendirmektir. Bu durum, cevrenin korunmasi ddevine (md.56) aykiri disebilir ¢iinki
kural disi davrananlar cezasiz kalmaktadir. Gelecekte de “nasil olsa af ¢ikar” beklentisiyle
cevreye zarar verecek insaatlar yapilabilir.

Uluslararasi Yukumlulukler:

e Aarhus Sozlesmesi: Planlama ve izin sireclerinin merkezilesmesi ve hizlandiriimasi,
halkin kararlara katithmini azaltabilir. Aarhus, gevresel konularda karar alma srecine
halkin erken ve etkili katihmini sart kosar. Oysa burada planlar Ankara’da onaylanacak,
yorede belki haberi bile olmayan insanlar sureci kagirabilecektir. Bu nedenle, Aarhus
ilkelerine aykiri bir yon bulunmaktadir (Tirkiye taraf olmasa da bu ilkeler AiHM
kararlanyla i¢ hukuka yansimistir).

e Paris Iklim Anlasmasi: Bu degisikliklerin amaci yenilenebilir enerjiyi yayginlastirmak
oldugundan, Paris hedeflerine uygun bir niyet vardir. Ancak hukuki givenlik ve
katilmcilik gozetilmeden yapilan projeler, sosyal direncle karsilasabilir ve uygulamada
gecikmelere neden olabilir. Paris Anlasmasi “adaletli gegis” ve halkin stirece dahil edilmesi
kavramlarina da 6nem verir. Bu agidan, yerel halkin rizasi olmadan acele kamulastirmalar
yapmak, enerji dontsumune toplumsal destek bulma agisindan olumsuz etki dogurabilir.

e Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi: Planlama stireclerinde merkezi idare, yereldeki cevresel
hassasiyetleri gozden kagirabilir. Ornegin yoresel bir kus tiiriniin go¢ yolu, ancak yerel
gOzlemle bilinir. Oysa yukarida yeni dizenlemede ornitolojik gézlem sadece *“ana goc¢
yollarinda” zorunlu tutulup diger projelerde istenmeyebilecek. Bu, kiguk 6lcekli ancak
onemli biyolojik etkilerin g6z ardi edilmesine yol acabilir. BCS kapsaminda cevresel
planlama yapilirken tim biyolojik unsurlar degerlendirilmelidir; merkezi ve hizli plan
onaylari bu titiz degerlendirmeye engel olabilir.

o Cevresel ve Toplumsal Etki: Yenilenebilir enerji yatirimlarinin 6niint agmak olumlu gibi
goriinmekle birlikte, karar alma sureclerinin yerelden alinip merkeze verilmesi
tartismalidir. Turkiye’de ge¢cmiste HES (hidroelektrik) projelerinde benzer sekilde CED
muafiyetleri veya merkezi izinler uygulanmis, bunun sonucunda yerelde ciddi
anlasmazhklar dogmustur. Bugiin de bir gunes enerjisi santrali i¢in bir kdyln merasi veya
tarlasi kamulastirilirsa, koyli belki bu projeyi istemediginde belediyeye gidip itiraz
edebilecekken, simdi muhatap Ankara oldugu i¢in duyamayabilecek ya da itiraz
edemeyebilecektir. Bu da sosyal siirdurtlebilirlik agisindan sakincalidir. Ayrica, ruhsatsiz
tesis affi, cevre hukukuna uygun davranan yatirimcilari da demotive edebilir; kurallara
uymayanin kazancli ¢iktigr algisi olusur. Cevre diizenlemelerinde esitlik ve adalet ilkesi
zedelenir. Bir diger etki, merkezi yonetimin yukinin artmasidir: Tirkiye’nin dort bir
yanindaki projelerin planini, ruhsatini Ankara’dan kontrol etmek pratikte zor olabilir;
blrokratik karmasa dogabilir. Sonu¢ olarak, amag iyi niyetli olsa da uygulamada dikkat
edilmezse hem cevresel denetim zayiflayabilir hem de toplumsal tepkiler yiikselebilir.

6.) TEKNiIK VE BILIMSEL INCELEME :

7554 sayili  Kanun sonrasinda hazirlanan teknik ve  bilimsel raporlar birlikte
degerlendirildiginde, s6z konusu dlzenlemenin yalnizca madencilik faaliyetlerinin idari
streclerini hizlandiran veya yatirim ortamini kolaylastiran teknik bir degisiklik olmadigi; aksine
Turkiye’de arazi kullanim rejimini ve ekosistem dengelerini dogrudan etkileyen yapisal bir
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doénistm surecini tetikledigi acik bicimde ortaya konulmaktadir. Yapilan mekansal analizler ve
veri incelemeleri, madencilik ruhsatlandirma politikalarinin manferit proje kararlarinin 6tesine
gecerek havza, peyzaj ve bolge o6lceginde sonuclar doguracak sistematik bir genisleme
dinamigine donustigunu gostermektedir.

Bu kapsamda cografi bilgi sistemi verilerine dayal incelemelerde, son yillarda madencilik
ruhsat alanlarinin hizla genisledigi ve 6zellikle 7554 sayili Kanun sonrasinda bu genislemenin
ivme kazandi§i belirlenmistir. Yapilan teknik analizlere goére yalnizca 2023-2026 déneminde
yaklasik 1,6 milyon hektarlik dogal ve yari dogal alan madencilik ruhsatlandirmasina agtimistir.
Bu blyuklik, madenciligin artik marjinal veya diisuk degerli alanlarda degil; orman, tarim, mera
ve onemli doga alanlari gibi Uretim ve ekosistem butinligi agisindan kritik alanlarda
yogunlastigini gostermektedir.

Ruhsat sahalari ile orman alanlari arasindaki cakisma oranlarinin artmasi, bu donusiimiin en
onemli gostergelerinden biri olarak ortaya ¢cikmaktadir. Yapilan degerlendirmelerde madencilik
ruhsatlari ile cakisan orman alanlarinin son yillarda énemli 6lcude arttigi; 6zellikle son ihale
streclerinde ihale edilen alanlarin 6nemli bir béluminin dogrudan orman statiistinde oldugu
tespit edilmistir. Ornegin son ihale gruplarinda yiiz binlerce hektarlik alanin madencilik
faaliyetlerine acildigi ve bu alanlarin yaklasik dortte birinin orman alanlari ile 6rtustugu
belirlenmistir. Bu durum yalnizca ada¢ kesimi veya yiizey kaybi anlamina gelmemekte; peyzaj
baglantisalliginin bozulmasi, habitat parcalanmasi ve karbon yutaklarinin zayiflamasi gibi geri
donisi gl sonuglar dogurma riski tasimaktadir.

Tarim alanlari bakimindan ortaya cikan tablo da benzer sekilde dikkat cekicidir. Teknik
raporlarda madencilik faaliyetlerine acgilan tarim arazilerinin yiz binlerce hektara ulastigi ve bu
stirecin ozellikle zeytinlikler, sulama alanlari ve kuiguk 6lgekli Gretim sistemleri (izerinde yogun
baski yarattigi belirtilmektedir. Tarim peyzajinin parcalanmasi yalniz dretim alaninin fiziksel
kaybi anlamina gelmemekte; su rejimi degisimleri, toprak verimliliginin dusmesi, Uretim
maliyetlerinin artmasi ve kirsal nufusun yerinden edilmesi gibi zincirleme sonuclara yol
acabilecek yapisal bir donusum sireci yaratmaktadir.

Meralar ve sulak alanlar Gzerindeki madencilik baskisi da bilimsel raporlarda 6zel olarak ele
alinmistir. On binlerce hektar mera alaninin ruhsat sahalari icinde kalmasinin hayvancilik
faaliyetleri ve kirsal ekonominin sirddralebilirligi Gzerinde uzun vadeli etkiler dogurabilecegi
ifade edilmektedir. Sulak alanlarin ruhsatlandirma strecleri ile kesismesi ise hidrolojik donguler
Uzerinde dogrudan risk yaratmakta; bu durumun yeralti suyu rejimi, taskin kontroli ve iklim
degisikligine uyum kapasitesi bakimindan 6nemli sonuclar dogurabilecegi vurgulanmaktadir.

Korunan alanlar ve énemli doga alanlari Gzerindeki ¢akismalar da diizenlemenin ekolojik
sonuclarinin ciddiyetini ortaya koymaktadir. Yapilan analizlerde ylz binlerce hektar
buyuklugindeki korunan alan stattstindeki bolgelerin veya biyolojik gesitlilik agisindan kritik
habitatlarin ruhsat sahalari ile kesistigi tespit edilmistir. Bu durumun kenar etkisi artisi, tlr
populasyonlarinda azalma ve ekosistem hizmetlerinde kayip gibi sonuglar dogurabilecegi
belirtilmektedir.
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Bilimsel literatire dayah degerlendirmelerde madencilik faaliyetlerinin etkileri dogrudan,
dolayl, induklenen ve kimulatif etkiler olarak siniflandiriimaktadir. Dogrudan etkiler genellikle
kazi alani ile sinirli gérinmekle birlikte; dolayli etkiler hidrolojik rejim degisimi, toz emisyonu,
giriiltii ve 151k gibi unsurlar tizerinden genis alanlara yayilabilmektedir. indiiklenen etkiler ise
yeni yol agimi, yerlesim genislemesi ve yan sanayi gelisimi gibi slreclerle arazi kullanim
degisikliklerini hizlandirmaktadir. Bu nedenle madencilik faaliyetlerinin cevresel etkileri cogu
zaman proje sinirlarinin gok 6tesine gegerek peyzaj 6lgeginde yapisal donistmler yaratmaktadir.

Bu baglamda teknik raporlarin en 6nemli wvurgularindan biri kimdalatif etki kavramidir.
Kimdlatif etki, tekil projelerin toplamindan ibaret olmayip; zamansal ve mekansal olarak
cakisan miudahalelerin ekosistem dinamikleri zerindeki birlesik sonucunu ifade etmektedir.
Madencilik ruhsatlarinin yogun bicimde ayni havza veya bolge icinde verilmesi, bu etkilerin Ust
uste binmesine ve belirli bir esik asildiginda geri dondurulemez gevresel degisimlerin ortaya
¢itkmasina neden olabilmektedir.

Ekosistem bilimi, dogal sistemlerin dogrusal olmayan davranis sergiledigini ortaya koymaktadir.
Bu nedenle belirli mudahale yogunluklarinin asilmasi halinde ani ¢okusler, biyolojik cesitlilik
kayiplari veya dretim sistemlerinin surdlrilemez hale gelmesi gibi sonuclar ortaya
¢ikabilmektedir. Ruhsatlandirma sureglerinin hizlanmasi ve genis 6lcekli alanlarin es zamanh
olarak madencilige aciimasi, bu esik asimi riskini artiran bir faktor olarak degerlendirilmektedir.

7554 sayili Kanun’un CED sireclerine iliskin getirdigi diizenlemeler de bilimsel agidan 6nemli
sonuclar dogurabilecek niteliktedir. CED’in diger izin ve tesvik surecleri ile es zamanli
ilerleyebilmesi, cevresel degerlendirme mekanizmasinin proje tasarimini yonlendiren belirleyici
roluni zayiflatma riski tasimaktadir. CED tamamlanmadan ruhsat, finansman veya
kamulastirma sureclerinin ilerlemesi, projenin yer secimi ve teknik parametrelerinin fiilen
sabitlenmesine yol acabilmekte; bu durum cevresel risklerin énlenmesi yerine sonradan telafi
edilmeye calisildigi bir karar modeline gecis anlamina gelmektedir.

izin siireclerine getirilen siire sinirlari ve zimni uygun goris diizenlemeleri de cevresel
yonetisim kalitesi bakimindan riskli gorulmektedir. Bilimsel degerlendirmelerde bu tir
dizenlemelerin kamu kurumlarinin detayli inceleme yapma kapasitesini sinirlayabilecegi; bu
nedenle cevresel etkilerin yeterince analiz edilmeden yatirim Kkararlarinin kesinlesmesine yol
acabilecegi ifade edilmektedir.

Stratejik madenler icin acele kamulastirma imkaninin genisletilmesi ise arazi kullanim rejimi
bakimindan en agir sonuglari dogurabilecek dizenlemelerden biri olarak degerlendirilmektedir.
Bu mekanizma yalniz milkiyet hakkina mudahale anlamina gelmemekte; Uretim sistemlerinin
parcalanmasi, kirsal nifusun yerinden edilmesi ve yerel ekonomilerin zayiflamasi gibi ¢ok
katmanli sonuclar dogurabilmektedir.

Mugla ve Milas 6zelinde yapilan teknik analizler, bu yapisal dénusimin yerel 6lgcekte somut
etkilerini ortaya koymaktadir. Maden sahalarinin genisletilmesi halinde onlarca kdyun dogrudan
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veya dolayli bicimde etkilenecegi; yuz binlerce zeytin agacinin tasinmasi veya yok olmasi
riskinin bulundugu; genis orman ve tarim alanlarinin tretim disi kalabilecegi dngorilmektedir.
Bu durum yalniz cevresel degil sosyal, ekonomik ve kiltirel sonuclar dogurabilecek bir
donislm sirecine isaret etmektedir.

Sonu¢ olarak bilimsel ve teknik raporlarin birlikte degerlendirilmesi, 7554 sayili
Kanun’un yalnizca cevresel etki degerlendirme mekanizmasinin islevini zayiflatan bir
duzenleme olmadigini; ayni zamanda dogal varliklarin korunmasi ile dretim iliskileri ve
yerel toplumsal yapi arasinda kurulu olan dengeyi bozabilecek o6lcekte bir midahale
rejimi yarattigini ortaya koymaktadir. Dizenleme ile madencilik faaliyetlerinin mekansal
yayiliminin hizlanmasi, orman ve tarim peyzajlarinda pargalanmayi artirmakta; habitat
surekliliginin kesintiye u@ramasi, karbon yutaklarinin zayiflamasi, su ve toprak
dongulerinin olumsuz etkilenmesi gibi ekolojik sonuglarin yani sira kirsal topluluklarin
yasam bicimleri, Gretim pratikleri ve mekansal aidiyet iliskileri Uzerinde de derin etkiler
dogurma potansiyeli tasimaktadir.

Tarim ve ozellikle zeytincilik gibi uzun donemli Uretim faaliyetlerinin madencilik baskisi
altina girmesi, yalniz gelir kaybr anlamina gelmemekte; kusaklar boyunca olusmus tretim
bilgisi ve deneyimin kesintiye ugramasi, yerel dayanisma aglarinin zayiflamasi ve
topluluklarin kalttrel surekliliginin zarar gérmesi gibi sosyolojik sonucglara da yol
acabilmektedir. Yerinden edilme veya yerinden edilme tehdidi altindaki ntfusun artmasi,
kirsal demografik yapinin degismesine, goc¢ hareketlerinin hizlanmasina ve geride kalan
nufusun ekonomik ve sosyal agidan daha kirilgan hale gelmesine neden olabilecek bir
sure¢ yaratmaktadir.

Ayni sekilde Gretim alanlarinin parcalanmasi ve acele kamulastirma uygulamalarinin
yayginlasmasi, bireylerin mulkiyet hakki ile kurdugu guven iliskisini zedeleyebilmekte;
gecim guvencesinin zayiflamasi, borclanma baskisi ve gelecek kaygisi gibi etkenler
Uzerinden psikososyal gerilim ve toplumsal ¢atisma riskini artirabilmektedir. Madencilik
faaliyetlerinin yogunlastigi bolgelerde cevresel kirlilik algisi, saghk riskleri ve yasam
kalitesindeki dists de toplumsal huzursuzluk ve kamusal giiven duygusunun asinmasina
yol acabilecek unsurlar arasinda yer almaktadir.

Bu yonleriyle s6z konusu dizenleme yalnizca ekonomik faaliyetlerin yarattlmesine iliskin
teknik bir mevzuat degisikligi degil; dogal varliklar ile toplumsal yapi arasindaki iliskileri
yeniden sekillendiren, cevre hakki, milkiyet hakki ve yerlesme 6zgurlugi bakimindan ¢ok
katmanli sonuclar dogurabilecek yapisal bir hukuki midahale niteligi tasimaktadir.
Ekosistem esiklerinin zorlanmasi, dretim alanlarinin daralmasi ve yerel topluluklarin
yasam alanlari ile kurdugu bagin zayiflamasi birlikte degerlendirildiginde, dizenlemenin
hem bugunki kusaklarin yasam kosullari hem de gelecekte bu alanlarda yasamini
surdurecek toplum kesimlerinin haklari bakimindan ciddi ve uzun vadeli etkiler yaratma
potansiyeline sahip oldugu aciktir.
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7.) SONUC OLARAK:

7554 sayil Kanun ile getirilen degisiklikler, btiincil olarak bakildiginda gevresel denetim ve
koruma mekanizmalarini zayiflatmakta; ormanlar, zeytinlikler, meralar, sulak alanlar gibi pek
cok dogal varhgi madencilik ve enerji projelerine karsi savunmasiz birakmaktadir. Yasa,
Anayasa’nin basta 56. maddesi olmak tizere 17, 36, 45, 63, 169 ve 90. maddelerine aykiri
hikumler icermektedir. Ayrica Turkiye’nin taraf oldugu cevreyle ilgili uluslararasi
so6zlesmelerin yukimliluklerine uymayan dizenlemeler barindirmaktadir.

7554 sayili Kanun’un yukarida incelenen hikumleri, Tirkiye ¢evre hukukunda son 20-25 yilda
gorulen en geri adimlardan bazilarini teskil etmektedir. Cevreyi ve dogal varliklari korumak
yerine, ne pahasina olursa olsun madencilik ve yatirimi 6nceleyen bir anlayis hakim kilinmistir.
Bu yaklasim, Anayasa’nin basta 56. maddesi olmak (izere pek ¢ok hikmini, hukuk devleti ve
kamu yarari ilkelerini ihlal etmektedir.

Anayasa Mahkemesi gecmiste cevre koruma lehine énemli iptal kararlari vererek hukuk devleti
ilkesini ve gelecek nesillerin haklarini savunmustur. Ayni sekilde, bu Kanun’un sakincall
maddelerinin de iptali, yasanabilir bir ¢cevre ve hukukun Ustlinltigu adina zorunludur. 7554 sayil
Kanun’un 1, 2, 3, 4 ve 11. maddelerinin iptali halinde, ilgili alanlarda eski yasal diizenlemeler
yirdrlikte kalmaya devam edecektir; bu da ¢evre koruma standardimizin hic degilse eskisi gibi
strdurtlmesini saglayacaktir.

Sonu¢ olarak, anilan maddelerin Anayasa’ya aykiriliklari yukarida gerekceleriyle ortaya
konuldugundan, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari vermesi ve yirirligiu durdurmasi talep
edilmektedir. Bdylece, “Herkesin saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki” (Anayasa
md.56/1) korunacak; devletin gelecek nesillere karsi vazifesi olan dogal varliklari muhafaza
etme 6devi yerine getirilmis olacaktir. Bu, ayni zamanda Turkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
cevre koruma taahhutlerine uygun davranmasini saglayacak, hukukun cevre lehine gelisimine
katkida bulunacaktir.

Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi’ne iptal basvurusu yapilmasi en gucli 6neridir. AYM, cevre
hakkinin korunmasi yoninde daha 6nceki ictihatlariyla tutarli olarak bu kanunun sorunlu
maddelerini iptal etmelidir. Ozellikle CED stirecini islemez kilan, korunan alanlari ve ormanlari
sermayenin tasarrufuna birakan, zeytinlikleri feda eden hukumler iptal edilmelidir. Yasanin
genelligi ilkesine aykiri sekilde belli projelere hizmet eden kisimlari da (6rn. Gegici 45)
yurarlukten kaldiriimalidir.

Unutulmamalidir ki “dogay! koruyan bir hukuk dizeni” ayni zamanda insanin temel haklarini
korur. Bu cergcevede 7554 sayili Kanun’un tartismali hikimlerinin ayiklanmasi, Tuarkiye’nin
hem Anayasal prensiplerine sadakatini gosterecek hem de gelecek nesillere karsi sorumlulugunu
yerine getirmesini saglayacaktir. En nihayetinde, cevre hukukunun amaci surdarilebilir bir
yasam ortami temin etmektir; yasalarin da bu amaci gozeterek revize edilmesi bir zorunluluktur.

111-) COP31 VE 7554 SAYILI KANUN

Birlesmis Milletler iklim Degisikli§i Cerceve Sozlesmesi kapsaminda diizenlenen Taraflar
Konferansi (Conference of the Parties — COP), iklim degisikligi ile mucadele alaninda diinya
devletlerinin en Ust dlizeyde bir araya geldigi, kiresel dlgekte politika belirleme, hedef koyma
ve uygulama sureclerini yonlendirme islevi bulunan uluslararasi karar alma platformudur. Bu
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konferanslarda devletler, sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi, fosil yakitlara bagimliligin
kademeli olarak azaltilmasi, ormanlar ve tarim alanlari gibi dogal karbon yutaklarinin
korunmasi, biyolojik cesitliligin strddrtlmesi ve iklim degisikliginin toplumsal ve ekonomik
etkilerinin sinirlandiriilmasi yoniinde ortak ilke ve hedefler belirlemektedir. COP toplantilarinda
kabul edilen kararlar ¢cogu zaman dogrudan baglayici hukuk kurallari niteligi tasimamakla
birlikte, uluslararasi kamuoyunun beklentilerini, finansman akislarini, yatirim yonelimlerini ve
devletlerin ulusal mevzuatlarini sekillendiren gucli politika belgeleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
yoniyle COP sireci, yalniz diplomatik gortismelerin yapildigi sembolik bir platform degil;
ulkelerin enerji, madencilik, tarim, orman ve cevre politikalarinin yonunu dolayli fakat son
derece etkili bicimde belirleyen kiresel bir yonetisim mekanizmasi olarak islev gérmektedir.

COP toplantilarinda ayrica devletlerin 6nceki yillarda Gstlendikleri yukimlaliuklerin ne 6lcude
yerine getirildigi degerlendirilmekte, yeni hedefler belirlenmekte ve 6zellikle cevresel karar
alma sureclerinde seffaflik, katilim ve bilimsel veriye dayali planlama ilkeleri vurgulanmaktadir.
Bu nedenle COP siireci, yalnizca gelecege donik hedeflerin konusuldugu bir forum degil; ayni
zamanda devletlerin dogal varliklari koruma, cevresel riskleri dnleme ve ekonomik faaliyetleri
cevresel sinirlar icinde yurutme konusundaki iradelerinin uluslararasi 6lgekte gozlemlendigi ve
dolayl bicimde denetlendigi bir alan niteligi tasimaktadir. Baska bir ifadeyle, bir devletin COP
toplantilarinda ortaya koydugu politik soylem ve taahhdtler, o devletin i¢ hukuk diizeninde gevre
koruma standartlarini guclendirmesi ve dogal alan kayiplarini 6nleyici yonde diizenlemeler
yapmas! yonunde guclu bir beklenti yaratmaktadir. Bu nedenle COP surecine aktif katilim ve
Ozellikle ev sahipligi rold, yalmz diplomatik prestij degil; cevre hukukuna iliskin ic
dizenlemelerin uluslararasi politikalarla uyumlu ve tutarli olmasini gerektiren bir sorumluluk da
dogurmaktadir.

Turkiye’nin 2026 yilinda Antalya’da gerceklestirilecek COP31 toplantisina ev sahipligi
yapacak olmasl, iklim degisikligi ile micadelede aktif rol tstlenme ve dogal varliklarin
korunmasina iliskin uluslararasi politikalarla uyumlu bir i¢ hukuk dizeni olusturma
iradesi ortaya koydugu anlamina gelmektedir. Ev sahibi devlet sifati, yalniz organizasyon
yukumluliga degil; ayni zamanda c¢evre koruma standartlarinin guclendirilmesi yoniinde daha
yiksek bir 6zen ve tutarhilhik yukomlaligi dogurmaktadir. Bu nedenle COP sireci ile es
zamanl olarak cevresel koruma mekanizmalarini zayiflatabilecek duzenlemelerin
yardarlage konulmasi, devletin uluslararasi taahhutleri ile 7554 sayili Kanun gibi ulusal
mevzuat uygulamalari arasinda ciddi bir normatif gerilim yaratmaktadir.

Nitekim yukarida detaylica aktarilan somut olaylarda da goruldigi tzere, Akbelen Ormani’nda
linyit madeni acilmasi amaciyla gerceklestirilen genis Olcekli agac kesimleri ve sonrasinda
yurutilen madencilik faaliyetleri, cevresel karar alma sireglerinin  fiilen  nasil
etkisizlestirilebildigini gostermektedir. Yargi surecleri devam ederken ve izin strelerinin hukuki
statist tartismali iken gerceklestirilen kesim faaliyetleri, cevresel etki degerlendirme
mekanizmasinin onleyici islevinin ortadan kalktigi yonunde ciddi elestirilere neden olmustur.
Orman alanlarinin kisasire icinde madencilik faaliyetlerine hazirlanmasi, yalniz ekolojik kayip
degil; yore halkinin Gretim alanlarinin daralmasi ve yasam bicimlerinin dénusmesi sonucunu da
dogurmustur.
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Surecin devaminda Yenikdy-Kemerkdy Termik Santralleri’ne komdir saglanmasi amaciyla
madencilik faaliyetlerinin zeytinlik alanlara dogru genislemesi ve acele kamulastirma
kararlarinin giindeme gelmesi, tarim peyzajinin ve kirsal tretim dizeninin pargalanmasina yol
acabilecek uygulamalar olarak ortaya ¢cikmistir. Zeytin agaclarinin yerinden sokulerek tasinmasi
yonundeki girisimler, zeytinciligin yalniz ekonomik degil; tarihsel, kiltiirel ve ekolojik bir deger
tasidigl gercegini goz ardi eden bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.

Benzer bicimde izdemir Termik Santrali ve diger fosil yakit projeleri kapsaminda uzun siiredir
cevresel etki degerlendirme sureclerinin etkinligi tartisiimakta; hava kirliligi, saglik riskleri ve
tarimsal Uretim Uzerindeki etkiler konusunda ¢ok sayida bilimsel rapor hazirlanmasina ragmen
enerji arz givenligi gerekcesi ile faaliyetlerin srddrtlmesi yoninde kararlar alinabilmektedir.
Bu durum cevre hakki ile ekonomik politika tercihleri arasindaki dengenin giderek cevre
aleyhine kaydigi yoniinde gucli bir algi yaratmaktadir.

Madencilik sektoriinde ise 0zellikle altin madenciligi projeleri kapsaminda son yillarda
olaganiistii yogunlukta CED bagvurusu yapildigi gériilmektedir. TUMAD Madencilik basta
olmak tzere cesitli sirketler tarafindan Turkiye’nin farkh bdlgelerinde acik ocak madenciligi
projeleri planlanmakta; bu projeler orman alanlari, mera alanlari ve tarim arazileri Uzerinde
genis Olgekli donustim riskleri yaratmaktadir. CED sureglerinin hizlandirilmasi veya izin
mekanizmalarinin kolaylastiriimasi yonindeki mevzuat degisiklikleri, bu projelerin sayisinin
artmasina ve dogal alanlar tGizerindeki baskinin kiimulatif bicimde biyumesine neden olabilecek
niteliktedir.

Bu gelismeler yalniz cevresel etkilerle sinirli kalmamakta; yerel topluluklarin yasam alanlarinin
daralmasi, milkiyet glivencesinin zayiflamasi ve gegim kaynaklarinin belirsizlesmesi gibi
sosyolojik sonuclar da dogurmaktadir. Kamulastirma tehdidi altinda yasayan nifusun artmasi,
ekonomik glvencesizlik ve borclanma sirecleri  Uzerinden toplumsal kirilganhig
derinlestirmekte; cevresel ihtilaflarin ayni zamanda sosyal gerilimlere donlsmesine yol
acabilmektedir.

COP sureclerinde ise tam tersine, dogal karbon yutaklarinin korunmasi, fosil yakit
bagimhihginin azaltilmasi ve yerel topluluklarin korunmasi yoninde gicli bir uluslararasi
mutabakat olusmaktadir. Ormanlarin kesilmesi, zeytinliklerin madencilik faaliyetlerine aciimasi
veya tarim alanlarinin dretim disi kalmasi gibi uygulamalar, kiresel iklim politikalarinin temel
yonelimi ile acik bir celiski yaratmaktadir.

Bu nedenle Turkiye’nin COP31’e ev sahipligi yaparken i¢ hukuk dizeninde madencilik
faaliyetlerini hizlandirabilecek ve cevresel koruma mekanizmalarini zayiflatabilecek
duzenlemeleri yururltuge koymasi, uluslararasi taahhutler ile ulusal uygulamalar arasinda
ciddi bir tutarsizlik algisi dogurma potansiyeline sahiptir. Bu tutarsizlik yalniz dis politika
meselesi degil; Anayasa’nin 56. maddesinde guvence altina alinan saglikli ve dengeli
cevrede yasama hakkinin somut iceriginin nasil belirlenecegine iliskin temel bir anayasal
sorundur.
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Ormanlarin kesilmesi, tarim alanlarinin parcalanmasi ve dogal habitatlarin geri doéndirilemez
bicimde déntsmesi gibi sireclerin telafisi cogu zaman mimkun olmamakta; bu durum gelecek
kusaklarin  yasam kosullarint dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle c¢evre koruma
mekanizmalarinin zayiflatildigi yonindeki iddialarin bulundugu bir kanun dizenlemesinin
anayasal denetime tabi tutulmasi, yalniz buglnin degil gelecegin de korunmasi bakimindan
zorunludur.

Sonug olarak Akbelen’de yasanan fiili mudahaleler, zeytinlik alanlarda yurdttulen madencilik
girisimleri, termik santral projeleri, artan CED basvurulari ve 7554 sayili Kanun ile mevzuat
degisiklikleri birlikte degerlendirildiginde; cevresel risklerin teorik degil, somut ve giincel
oldugu goérulmektedir. COP31 slrecinde uluslararasi toplum oéntnde iklim degisikligi ile
micadelede liderlik iddiasi tasiyan bir devletin, i¢c hukuk dizeninde dogal varliklarin
korunmasina iliskin giivenceleri zayiflatabilecek normatif tercihlerde bulunmasi anayasal
cevre hakki, kamu yarari ve gelecek kusaklarin korunmasi ilkeleri bakimindan ciddi bir
denetim ihtiyacini ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede Anayasa Mahkemesi’nin, telafisi gl
ve ¢ogu zaman imkansiz gevresel ve toplumsal sonuglar dogurma potansiyeli tagiyan 7554 sayil
Kanun’u yalniz ekonomik faaliyetlerin kolaylastirilmasi perspektifiyle degil; hukuk devleti
ilkesi, yasalarin genelligi ilkesi, milkiyet hakki, yerlesme 6zglrligi ve saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakki bakimindan bitincul bicimde degerlendirmesi zorunludur. Kanunun
uygulanmasinin devami halinde dogal alan kayiplarinin hizlanabilecedi, yargisal denetimin
fillen etkisizlesebilecegi ve kamu vyarari kavraminin 0zel ekonomik c¢ikarlar lehine
daraltilabilece@i yonundeki glcli emareler karsisinda, anayasal giivencelerin korunabilmesi icin
s6z konusu dizenlemenin iptali yalniz ¢evre hakkinin korunmasi bakimindan degil; Tarkiye’nin
uluslararasi alanda Ustlendigi iklim politikasi séylemi ile i¢ hukuk uygulamalari arasindaki
tutarlih@in saglanmasi ve devletin hukuki giivenilirliginin giclendirilmesi bakimindan da 6nem
tasimaktadir. Zira kuresel olcekte dogal varhiklarin korunmasini savunan bir Glkenin, kendi
ulkesinde bu varliklarin hizla tiiketilmesine imkan taniyan bir normatif cerceveyi sirdirmesi,
diplomatik prestiji artirmak bir yana, sorgulanmasina yol agabilecek bir geliski yaratma riski
tasimaktadir. Bu yonlyle iptal karari, yalniz anayasal haklarin etkin korunmasina degil, ayni
zamanda Turkiye’nin cevre politikalarinda samimiyet ve ongorilebilirlik temelinde glclenen
uluslararasi itibarina da hizmet edecektir.

IV-) UZMAN DINLETME TALEBIMIiZ HAKKINDA

Raportdorlerin gorevleri

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Madde
26- (1) Raportorler, Baskan tarafindan kendilerine verilen dosyalarin ilk ve esas
inceleme raporlarini hazirlar ve toplantilara katilirlar; bireysel basvurularla ilgili
olarak Kanunda ve igtiiziikte belirtilen gorevleri ifa ederler.

(2) Baskan tarafindan gerektiginde raportorlere tanik veya uzman dinleme ve benzeri
gorevler verilebilir.
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Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 26. maddesi
uyarinca raportorler, kendilerine tevdi edilen dosyalar hakkinda yalnizca hukuki degerlendirme
yapmakla sinirh olmayan; dosyanin gerektirdigi 6lcuide maddi vakialarin acikliga
kavusturulmasi ve teknik konularin aydinlatiimasi amaciyla tanik veya uzman dinlenmesi gibi
gorevleri de yerine getirebilen anayasal yargilama strecinin asli unsurlaridir. Ozellikle norm
denetimi ve cevre hakki gibi ¢ok disiplinli degerlendirme gerektiren basvurularda, uyusmazligin
yalniz normatif icerik Uzerinden degil; duzenlemenin doguracag fiili, bilimsel ve toplumsal
sonuclar bakimindan da degerlendirilmesi zorunludur. Bu nedenle dosya kapsaminda sunulan
teknik raporlarin ve bilimsel goruslerin, raportor tarafindan dogrudan uzmanlardan dinlenmesi,
yargisal denetimin etkinligi ve isabeti bakimindan 6zel énem tasimaktadir.

Somut basvuruya konu dizenlemenin madencilik faaliyetlerinin mekansal yayilimi, orman ve
tarim alanlari Uzerindeki etkileri, hidrolojik dengeler, biyolojik gesitlilik kayiplari ve kirsal
toplumsal yapi UGzerindeki sonuclari gibi yuksek derecede teknik ve disiplinler arasi
degerlendirme gerektiren sonuclar dogurabilecegi, dosyada sunulan bilimsel raporlar ile ortaya
konulmustur. Bu tur etkilerin hukuki nitelendirilmesi, yalniz kanun metninin lafzi ve amaci
uzerinden yapilabilecek bir degerlendirme ile sinirh kalmamakta; cevre bilimleri, planlama,
ekoloji, tarim ekonomisi ve sosyoloji gibi alanlarda uzman goérislerinin dikkate alinmasini
gerekli kilmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi ictihadinda da, temel hak ve ozgurltkleri
etkileyen normlarin denetiminde maddi gercekligin ve diizenlemenin muhtemel sonuglarinin géz
ardi edilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bu cercevede basvurucular tarafindan isimleri bildirilen uzmanlarin dinlenmesi, Mahkemenin
denetim yetkisini genisletmek veya yargilamay! uzatmak amaci tasimamakta; aksine kanunun
uygulanmasi halinde ortaya gikabilecek telafisi gli¢ veya imkansiz sonuglarin somut ve bilimsel
veriler 1s1§inda degerlendirilmesine katki sunmayi hedeflemektedir. Ozellikle dogal varliklarin
geri dondirilemez bicimde ortadan kalkabilecegi, Uretim sistemlerinin ve yerel yasam
alanlarinin kalici bicimde donusebilecegi iddialarinin bulundugu bir dosyada, teknik bulgularin
dogrudan uzmanlar tarafindan aciklanmasi, norm denetiminin yalniz soyut bir hukuki inceleme
olmaktan cikip somut etkileri gbzeten bitiincul bir anayasal degerlendirmeye donismesini
saglayacaktir.

Ayrica raportérin uzman dinleme vyetkisinin kullaniimasi, taraflarin ileri strdtgi iddialarin
objektif bigimde sinanmasina ve Mahkemenin kararinin bilimsel dayanaklarinin guglenmesine
hizmet edecektir. Cevre ve mulkiyet gibi alanlarda verilen anayasal kararlarin uzun vadeli
toplumsal ve ekolojik sonuglar dogurdugu dikkate alindiginda, karar surecinin mimkin olan en
genis bilgi ve uzmanlik temeli Uzerine kurulmasi hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Bu
nedenle dosyada yer alan teknik raporlarin hazirlanmasinda katkisi bulunan ve diizenlemenin
etkilerini bilimsel ydntemlerle incelemis olan uzmanlarin raportor tarafindan dinlenmesi,
Anayasa Mahkemesinin denetim fonksiyonunu daha etkin ve isabetli bigimde yerine getirmesine
katki saglayacak nitelikte gortlmektedir.
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V-) DURUSMA TALEBIMiz

Esas hakkindaki inceleme

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun Madde
49- ...

(4) Mahkeme, incelemesini dosya Uzerinden yapmakla birlikte, gerekli gorirse durusma
yapilmasina da karar verebilir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 49. maddesi
uyarinca Mahkeme kural olarak incelemesini dosya uzerinden yapmakla birlikte, uyusmazligin
niteligi ve ortaya ¢ikan hak ihlali iddialarinin agirhigi gerektirdiginde durusma yapiimasina karar
verebilmektedir. Somut basvuruda ileri sirllen iddialar, yalnizca soyut normatif degerlendirme
gerektiren hukuki tartismalarla sinirh olmayip; genis 6lcekli madencilik faaliyetlerinin cevre,
mulkiyet, yerlesme 6zgurligu ve saglikli bir cevrede yasama hakki tzerindeki etkileri gibi ¢ok
boyutlu ve teknik nitelikte meseleleri icermektedir. Bu yonlyle dosyada yer alan bilimsel
raporlar, teknik analizler, sosyo-ekonomik etkiler ve somut sahadaki uygulamalara iliskin
bulgularin s6zIlu olarak agiklanmasi ve tartisilmasi, Mahkemenin maddi gercegi daha saglikli
bicimde degerlendirebilmesi acisindan 6nem tasimaktadir.

Basvuruda ayrintili bicimde ortaya konuldugu tizere Akbelen Ormani’nda gerceklestirilen kesim
faaliyetleri, zeytinlik alanlara yonelik acele kamulastirma girisimleri, termik santral projelerinin
yarattigi cevresel ve saglik riskleri ile artan CED basvurulari, diizenlemenin uygulanmasinin
dogurabilecegi sonuclarin yalniz teorik bir ihtimal olmadigini; fiilen yasanmakta olan ve geri
dondurilmesi gug slrecler oldugunu gostermektedir. Bu tlr iddialarin yalniz yazil belgeler
uzerinden degerlendirilmesi, cevresel etkilerin dinamik niteligi ve teknik karmasikhgi nedeniyle
yetersiz kalabilecektir. Durusma yapilmasi halinde basvurucularin, uzmanlarin ve gerektiginde
idare temsilcilerinin s6zIU aciklamalari dinlenebilecek; boylece diizenlemenin somut etkileri ile
temel hak ihlali iddialari arasindaki bag daha acik bicimde ortaya konulabilecektir.

Ote yandan itirazin, genis bir cografi alani, cok sayida yerel toplulugu ve dogal varhgi
etkileyebilecek sonuclar dogurma potansiyeli bulundugu aciktir. Bu nedenle yargilamanin
seffafli§i ve kamuoyunun anayasal denetime duydugu giiven bakimindan da durusma yapiimasi
onemli bir islev gorecektir. Cevre hakki ve miilkiyet hakki gibi kolektif etkileri bulunan temel
hak alanlarinda Mahkemenin taraflari ve uzmanlari dinlemesi, kararin hem hukuki gerekgesini
hem de toplumsal mesruiyetini giiclendiren bir unsur olarak degerlendirilmektedir.

Ayrica dosyada ileri surilen iddialar, uluslararasi iklim politikalari ile ulusal mevzuat arasindaki
olasi tutarsizliklara, gevresel etki degerlendirme siireglerinin islevine ve kamu yarari kavraminin
somut olayda nasil yorumlanmasi gerektigine iliskindir. Bu konularin disiplinler arasi niteligi,
yazili beyanlarin 6tesinde Kkarsilikli aciklama ve tartisma imkani sunan bir durusma ortamini
gerekli kilmaktadir. Mahkemenin durusma yapmasi, hem teknik raporlarin iceriginin acikhga
kavusturulmasini hem de basvurunun anayasal boyutunun daha derinlikli incelenmesini
saglayacaktir.
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Bu nedenlerle, basvurunun kapsami, ileri surtlen hak ihlali iddialarinin agirligi, diizenlemenin
dogurabilecegi telafisi guc¢ sonuclarin varhgr ve uyusmazhgin teknik-bilimsel boyutunun
yiksekligi birlikte degerlendirildiginde; Anayasa Mahkemesinin incelemesini durusmali olarak
yilritmesi, 49. maddenin Mahkemeye tanidigi arastirma ve inceleme yetkisinin etkin
kullaniimasi ve adil yargilanma guvencelerinin gl¢lendirilmesi bakimindan gerekli ve yerinde
olacaktir.

VI-) YURURLUGUN DURDURULMASI TALEBIMiZ HAKKINDA :

8 Ekim 2025 tarihinde yaptlan ilk inceleme sonucunda yurarlugun durdurulmasi talebinin esas
inceleme asamasinda karara baglanmasina karar verilmis olmakla birlikte, dava konusu
dizenlemenin uygulanmasinin devami halinde ortaya ¢ikabilecek telafisi gic veya imkansiz
zararlarin agirhgi ve somutlugu dikkate alindiginda, yururlagun durdurulmasi yoninde ayrica ve
ivedilikle karar verilmesi gerekmektedir. Zira normun uygulanmasi surecinde tesis edilecek izin,
ruhsat, kamulastirma ve fiili midahale islemleri geri dondurilemez sonuclar dogurabilecek; bu
durum ileride verilecek olasi bir iptal kararinin etkisini 6nemli él¢lide ortadan kaldirabilecektir.
Bu nedenle anayasal denetimin etkili bicimde yuritulebilmesi ve temel haklarin fiilen
korunabilmesi bakimindan, yurirligin durdurulmasi talebinin esasla birlikte degil, telafisi guic
zarar ihtimali gozetilerek derhal degerlendirilmesi ve yarirligin durdurulmasina karar verilmesi
zorunludur.

Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihadina gdre yuarirligin durdurulmasi karari, yalniz
yargilama surecinde uygulanan gecici bir koruma tedbiri degil; anayasal denetimin etkili ve
sonuc¢ alici olabilmesini saglayan zorunlu bir guvencedir. Zira iptal davasina konu normun
uygulanmasinin devam etmesi halinde ortaya ¢ikabilecek telafisi gi¢ veya imkansiz zararlarin
gerceklesmesi durumunda, sonradan verilecek bir iptal kararinin hukuki sonu¢ dogurmasi blyuk
olclde glclesmekte, hatta kimi zaman fiilen imkansiz hale gelmektedir. Bu nedenle ydrirligin
durdurulmasi kurumu, anayasal yargilamanin anlamhihgini koruyan ve temel haklarin fiilen
korunmasini teminat altina alan bir mekanizma olarak degerlendirilmelidir.

Somut basvuru bakimindan bu gereklilik son derece acgik ve somut gelismelerle
desteklenmektedir. Dava konusu 7554 sayili Kanun hikumlerinin uygulanmasinin devami
halinde, madencilik faaliyetlerinin hizlandirilmasi, c¢evresel izin ve ruhsat sireclerinin
kolaylastirilmasi ve acele kamulastirma mekanizmalarinin isletilmesi suretiyle dogal alanlar
Uzerinde geri dondirilemez mudahalelerin gergeklesmesi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim
Mugla’nin Milas ilcesinde bulunan Akbelen Ormani’nda yasanan kesim faaliyetleri, bu tir
miudahalelerin yalniz teorik bir ihtimal olmadigini; normun uygulanmasi halinde kisa sure i¢inde
fiili durumlar yaratilabildigini acik bicimde gostermistir. Yargisal surecler devam ederken genis
Olcekli agac kesimlerinin gerceklestirilmesi ve alanin madencilik faaliyetlerine hazirlanmasi,
anayasal denetimin sonuclarinin beklenmeden dogal varliklarin ortadan kaldirilabildigini ortaya
koymustur.

Benzer sekilde Yenikdy ve Kemerkdy Termik Santrallerine komir saglanmasi amaciyla
madencilik sahalarinin zeytinlik alanlara dogru genisletilmesi ve acele kamulastirma kararlarinin
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gindeme gelmesi, tarim peyzajinin ve kirsal Gretim diizeninin kalici bicimde déniismesine yol
acabilecek uygulamalardir. Zeytin agaclarinin yerinden sokulmesi veya dretim alanlarinin
madencilik faaliyetlerine acilmasi halinde, sonradan verilecek bir iptal kararinin bu alanlari eski
nitelikleriyle yeniden var etmesi mimkun degildir. Tarimsal Gretimin strekliligi, toprak yapisi
ve yerel ekonomik iliskiler bir kez bozuldugunda, bu kayiplarin telafisi yalniz hukuki kararlarla
saglanamamaktadir.

Dava konusu dizenlemenin uygulanmasinin devami halinde yalniz cevresel zararlar degil;
milkiyet hakki ve yerlesme 6zglrligi bakimindan da telafisi glic sonuclar dogabilecektir. Acele
kamulastirma uygulamalariyla yerlesim alanlarinin  bosaltilmasi, kirsal ntfusun Gretim
alanlarindan kopmasi ve ekonomik giivencesizligin artmasi gibi strecler, geri dénist zor sosyal
sonuglar yaratmaktadir. Bu tir midahaleler gerceklestikten sonra verilecek bir iptal kararinin
bireylerin kaybettikleri yasam alanlarini, tretim iliskilerini ve toplumsal baglarini yeniden tesis
etmesi mimkun degildir.

Ayrica dava konusu normun uygulanmasi sirecinde alinacak ruhsat, izin ve CED kararlarinin
birbirini besleyen kimulatif etkiler yaratacagi agiktir. Madencilik faaliyetlerinin farkli alanlara
yayllmasi, ekosistemlerin parcalanmasi ve dogal karbon yutaklarinin zayiflamasi gibi sonuclar
zaman icinde bayuyerek geri dondirilemez esiklerin asiimasina neden olabilecektir. Bu
durumda Anayasa Mahkemesi’nin ileride verecegi olasi bir iptal karari, yalniz normun hukuk
dizeninden cikarilmasi sonucunu doguracak; ancak bu sirecte gerceklesmis olan cevresel ve
toplumsal dénusimi ortadan kaldirmaya yetmeyecektir. Boyle bir durum anayasal denetimin
fiilen etkisizlesmesi anlamina gelecektir.

Cevre hakki, mulkiyet hakki ve saglikl bir cevrede yasama hakki gibi temel haklarin ihlali
riskinin bulundugu durumlarda, zararlarin yalniz bireysel degil kolektif nitelik tasidigi da g6z
onldnde bulundurulmahdir. Ormanlarin kesilmesi, tarim alanlarinin Gretim disi kalmasi ve
hava-su kalitesinin bozulmasi gibi etkiler genis toplum kesimlerini ve gelecek kusaklari
etkileyen sonuclar dogurmaktadir. Bu nedenle yurdrldgun durdurulmasi karari, yalniz
basvurucularin menfaatlerinin korunmasi bakimindan degil; anayasal haklarin toplum 6lceginde
etkin bicimde glvence altina alinmasi bakimindan da zorunlu bir tedbirdir.

Sonug olarak dava konusu 7554 sayili Kanun hikiumlerinin uygulanmasinin devami halinde
ortaya ¢ikabilecek zararlarin niteligi, sonradan giderilmesi mimkun olan siradan hukuki veya
ekonomik kayiplarla sinirli degildir. Orman alanlarinin kesilmesi, zeytinlik sahalarin sokilmesi
veya islevsiz hale gelmesi, acik ocak madenciligi faaliyetleri nedeniyle topragin ve dogal
peyzajin geri dondirilemez bicimde degistirilmesi, acele kamulastirma uygulamalariyla
yerlesim diizeninin pargalanmasi ve kirsal Gretim iliskilerinin ortadan kalkmasi gibi sonuglar,
gerceklestigi anda etkisi tlikenen ve sonradan verilecek bir iptal karari ile eski haline getirilmesi
fiilen mumkin olmayan midahalelerdir. Bu nedenle normun uygulanmasinin siirmesi, yalniz
bireysel bagvurucular bakimindan degil; genis toplum kesimleri ve gelecek kusaklar bakimindan
da telafisi gii¢ ya da imkansiz zararlarin dogmasina yol acgabilecek niteliktedir.
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Ote yandan bu siirecte tesis edilecek ruhsat, izin ve kamulastirma islemleri birbirini besleyen
kimalatif etkiler yaratacak; dogal alanlarin parcalanmasi, ekolojik esiklerin asilmasi ve gevresel
risklerin cografi olarak yayilmasi sonucunu dogurabilecektir. Bu tir fiili durumlar ortaya
ciktiktan sonra verilecek bir iptal kararinin, yalniz normun hukuk diizeninden cikarilmasi gibi
sinirl bir sonu¢ doguracag!; ancak ortadan kaldiriimis bir ormani, tretim disi birakilmis bir
tarim alanini veya dagitilmis bir yerlesim dizenini yeniden kurmaya yetmeyecegi aciktir. Bu
durum anayasal denetimin yalniz teorik bir guvenceye indirgenmesi ve iptal kararinin pratik
etkisinin ortadan kalkmasi sonucunu doguracaktir.

Bu cercevede Anayasa’nin Gstunlugu ve hukuk devleti ilkesi geregi, anayasal yargilamanin
etkili ve sonug alici bigimde ydritilebilmesi igin dava konusu dizenlemelerin uygulanmasinin
dogurabilecegi geri dondurtlemez sonuglarin énlenmesi zorunludur. Temel hak ve dzgurliklerin
korunmasi, cevre hakkinin somut icerikle glivence altina alinmasi ve ileride verilecek olasi bir
iptal kararinin fiilen anlamli olabilmesi bakimindan, dava konusu 7554 sayili Kanun
hiktimlerinin yardrliklerinin esas hakkinda karar verilinceye kadar durdurulmasina karar
verilmesi hukuki bir tercih degil, anayasal bir zorunluluktur.

SONUC VE ISTEM . Yukarida detaylica izah edilen ve re'sen g6z o6nune alinacak
nedenler ile 19/7/2025 tarihli ve 7554 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un dava dilekgesinde yer alan Anayasa aykiri hikumlerinin

e Oncelikle YOURURLUGUNUN DURDURULMASINA,

e Yargilamanin DURUSMALI YAPILMASINA,

e Uzman dinletme talebimizin KABULUNE,
Yapilacak yargilama sonucunda IPTALINE
karar verilmesini talep ederiz. Saygilarimizla.

Davacl ibrahim AKIN Vekilleri

Av. Arif Ali CANGI & Av. ipek SARICA

EKLER : (Ekler 26.03.2026 tarihinde AYM onburosundan verilecektir.)
EK-1:01.11.2024 Tarihli MAPEG yazisi

EK-2: Yenikdy Kemerkdy Enerji tarafindan Hazine ve Maliye Bakanhgi’na hitaben kaleme
alinan bir sikayet mektubu

EK-3: Kamu Yarari Karari

EK-4: Bilgi Edinme Basvurulari ve Yanitlari

EK-5: 9 Ocak 2026 tarihli 10848 karar sayili acele kamulastirma karari
EK-6: Danistay Ve Milas 2. Asliye Hukuk Mahkemesi Dava Listesi

EK-7: Enerji bakanhgi Yazisl,

EK-8: ilk Derece Mahkemesi ve istinaf Mahkemesi Kararlar

EK-9: Bakanhgin Yaniti

EK-10: Vekaletname ve Yetki Belgesi
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